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１　研究目的と背景

本論文の目的は、養成校卒業時に保育士という

キャリアを選択するにあたって、入学時の志望動

機がどのような影響を与えているかを明らかにす

ることである。入学時に記述された志望動機をテ

キスト分析することで、志望動機と保育士のキャ

リア選択との関係を明らかにする。

近年、国内外の実証的な研究から乳幼児教育の

重要さが明らかになってきている。脳科学の研究

では、言語、数学、社会的スキル、自制心の領

域の発達における脳の感受性は誕生後３年間程

度で限界を迎えることが指摘されている（Sophie 

Naudeau et al 2011）。また、経済学の観点から幼

児教育の社会効果を分析した J. Heckman（2015, 

p.34）は、次のように指摘している。

幼少期の教育を上手に実行することは、

大きな利益をもたらす可能性がある。で

はもっと後になってからの介入はどうだ

ろう？　じつのところ、子供が成人後に

成功するかどうかは幼少期の介入の質
0 0 0 0 0 0 0 0

に

大きく影響される。スキルがスキルをも

たらし、能力が将来の能力を育てるの

だ。幼少期に認知力や社会性や情動の各

方面の能力を幅広く身につけることは、

その後の学習をより効率的にし、それに

よって学習することがより簡単になり、

継続しやすくなる。（傍点原著者）

幼児期の重要性に関して Heckman がとくに重

視しているのは、自制心や意欲、やりぬく力のよ

うな非認知的能力である。非認知的能力が人生の

成功をもたらすことを縦断調査によって明らかに

している。

これらの研究成果は、平成 30 年施行の保育所

保育指針改定の議論のなかでも取り上げられてき

た。議論のまとめでは、「近年、国際的にも、自

尊心や自己制御、忍耐力といった社会情動的スキ

ルやいわゆる非認知的能力を乳幼児期に身に付け

ることが、大人になってからの生活に大きな差を

生じさせるといった研究成果などから、乳幼児期、

とりわけ３歳未満児の保育の重要性への認識が高

まっている」というように適応性の高い乳幼児期

への投資（質の高い幼児教育プログラムの提供）

や非認知的能力の重要性が指摘されている（厚生

労働省 2016b, p.2）。

審議の過程でこうした研究が取り上げられたの

は、保育所を利用する乳幼児の増加が背景にある。

現在、保育所を利用する子どもは約 250 万人であ
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り、そのうち低年齢児（１・２歳児）の利用率は

約 41％となっている（厚生労働省 2016a）。指針

改定の議論のなかで乳幼児期が子どもの人生を左

右しうるという研究成果が重視されたのは、現在

は多くの乳幼児が保育所で生活をしていることか

ら保育実践の質が子どもの人生を左右しうるとい

うことと同じだからである。

保育所での保育の質が問われるということは、

保育を営む主体である保育士の質が問われるとい

うことである。そのため、キャリアアップ研修な

ど処遇改善と連動した保育士の専門性向上の機会

が多くなってきている。しかし、保育士の質向上

と同時に、そもそも保育士そのものが不足してい

ることも大きな課題となっている。未来の保育士

を育成する養成校の数は増加傾向にあるが、実際

に保育士として就職する学生は必ずしも多くはな

い（全国保育士養成協議会 2016）。保育士資格を

得て保育所への勤務を選択した学生は 46％とい

う調査もある（厚生労働省 2009）。もちろん、養

成校に進学する学生のなかには幼稚園や児童福祉

施設への勤務を志望して入学する学生もいるが、

待機児童問題など保育に関する現代的な課題や保

育所の増加率を前提とすると、保育所勤務を選択

する学生が多いとは言えないであろう。

では、なぜ養成校の学生は保育士というキャリ

アを選択しないのであろうか。本問いに対する回

答として給与や人間関係を指摘する調査・研究は

多くあるが、ここでは養成校入学時の志望動機か

ら検討することを試みる。

志望動機に着目するのは、次の２つの理由から

である。まず、保育者養成校の特殊性である。養

成校は保育士や幼稚園教諭のような保育者を育成

する教育機関であり、学生もそれを認識したうえ

で入学する（大村 2011）。文学部や経済学部への

進学と異なる点である。学生がどの養成校を選択

するかはキャンパスの美しさ、学費など様々な理

由からであろうが、養成校そのものを選択する理

由は保育士や幼稚園教諭の資格や免許を取得する

ためであることには変わりはない。しかし、卒業

時には保育士はじめ保育とは異なる職業、職種を

選択するというのは、入学時点での見通しである

志望動機や入学後から卒業までの過程に生じた要

因が影響しているからである。すなわち、卒業後

の進路が明確である養成校において学生の卒業時

のキャリア選択に与える影響を考えるさいは、保

育・教育実習や授業内容などの入学後に生じる要

因だけではなく、入口の段階である保育者の志望

動機も検討しなくてはならないのである。

次に、先行研究との関係から、保育者の志望動

機の分析が十分になされてこなかったからである。

この点について、長谷部（2004, p.130）は「保育

科や幼児教育科等の保育者養成課程への進学動機

に関しては、保育者養成という目的が明確な学

科・コースの性格上、これまであまり詳細に検討

されてこなかった」と指摘している。しかし、先

に述べたように養成校の特殊性からすれば出口の

キャリア選択に入口の志望動機がどのような影響

を与えうるかを検討することは保育者（以外）の

キャリア選択をする理由を明らかにするうえでは

不可欠であろう。

志望動機を対象とした先行研究では、（１）質

問紙を用いて保育者を志望する動機と保育者とし

ての資質・能力や卒業後に希望するキャリアとの

関係を明らかにしたものと、（２）学生自身の志

望動機の自由記述を用いたものの２つに分けられ

る。

前者については、長谷部（2004、2006）はどの

ような動機から養成校へ進学したのか、将来のキ

ャリアの志望理由について質問紙を用いた因子分

析を行い、学生自身の自己能力評価との関係を明

らかにしている。横倉（1993）、田中（2002）、加

藤（2009）、神谷（2010）、大村（2011）は入学時

の保育者志望動機と保育者として就職したさいに

必要なパーソナリティ特性、保育者効力感、希望

するキャリアとの関係を明らかにしている。後者

では、林（2014）は入学直後の学生に養成校に進

学した理由や卒業後のキャリアとその理由を記述

式で質問し分析している。

これらの先行研究は、量的あるいは質的調査に

よって志望動機に関するデータを得て、学生のキ
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ャリア選択を検討したものである。しかし、いず

れも調査をした時点での学生の考えるキャリアと

の関係であり、実際のキャリア選択（実際に学生

が就職した職業）との関係を問うものではなかっ

た。とくに、志望動機と資質・能力との関係にお

いては、保育士、幼稚園教諭など保育者としての

資質・能力との関係であり、保育士との関係性を

明らかにしたものではなかった。また、志望動機

を自由記述で得た調査では、この結果を分析者の

経験によって分類し、回答数を単純集計したり別

の質問項目（変数）とクロス表にしたりするにと

どまり、志望動機と実際のキャリア選択の関係を

定量的に把握するところまでふみこんではこなか

った。

以上をふまえると、先に示したなぜ養成校の学

生は保育士というキャリアを選択しないかという

問いは、志望動機との関係からすれば、なぜ入学

時は保育士を志望していたにもかかわらず、卒業

時に保育士というキャリアを選択しかったのかと

いう問いに変換できよう。本問いは、入学時に保

育士を志望していた学生の志望動機はどのような

ものか（小問１）、入学時の志望動機と実際のキ

ャリア選択の関係はどうであるか（小問２）の２

つの小問に分けられる。本論文では、この２つの

小問を解題することで問いに対する回答を得るこ

とを目指す。

２　研究方法

（１）調査対象　

本研究では、指定保育士養成施設の四年制大学

の卒業生を調査対象とした。調査対象として選択

した条件は、（１）入学時に希望するキャリアと

して保育士が選択されており、（２）選択の理由

を示した志望動機が学生によって記述されており、

（３）2017 年４月時点でどのようなキャリアを選

択したかわかることである。この結果、保育士と

して勤務している（小規模保育所等も含む）113

名、保育士以外のキャリアを選択した 25 名の合

計 138 名を分析対象とした。

（２）調査時期・方法

調査時期及び方法について、調査は 2017 年５

月に実施した。希望するキャリア、志望動機の記

述は、入学時（2013 年４月）に実施された調査

内の回答を利用した。キャリアに関しては、「卒

業後になりたい職業はなんですか。次のなかから

選んでください。１、保育士　２、幼稚園教諭　

３、どちらか悩んでいる　４、それ以外」、この

選択の理由を問う自由記述は直後に「なぜそう思

うのですか。理由を書いてください。」として質

問された。本調査はアルバイト経験の有無、家族

構成などの質問項目（選択式）も含まれていたが、

こうした質問項目のうち本研究で用いる質問項目

に著しく影響を及ぼすものはみられなかった。な

お、志望動機の記述が入手できても白紙のものは

除外した。

また、学生が選択したキャリアに関するデータ

は、内定通知の写しやそれに準ずる書類の提出も

ある学生の就職先申告書を利用した。本研究の目

的からすれば実際のキャリアが重要であるため、

大学に提出された就職先に実際勤務しているかを

確認すべきという指摘もありえる。しかし、本調

査は学生の就職先申告書のみならず内定通知の写

し等もあせて確認していること、学生が卒業して

から１か月しか経過していない５月に調査を実施

しているため離職している可能性も低いことから、

学生が提出した申告書を利用することに問題はな

いと判断した。

以上で得たデータを IBM SPSS Text Analytics 

for Surveys 4.0.1、SAS9.4 を用いて分析した。

（３）倫理的配慮

倫理的配慮として、入学時の調査では調査の目

的と内容、回答は学術研究の目的でのみ使用され

ること、回答は自由意志によることなどが口頭及

び紙面で説明されていたことを確認した。また、

学生のキャリア選択に関しては就職先申告書を利

用したが、学術研究や進路指導に利用されること

に関する同意を得ていたことを確認した。また、

本研究の終了後には分析に利用したデータを適切
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に破棄する誓約書を提出のうえ研究を実施した。

３　結果と考察

（１）志望動機のカテゴリ化

本研究では問いを２つにわけて回答を得ること

はすでに述べた通りである。ここでは、入学時に

保育士を志望していた学生の志望動機はどのよう

なものであったかについてテキスト分析を行った

結果を提示する。

先行研究では分析者の主観的な判断に基づく分

類がなされることが多かったが、本研究では次の

ように実施した。まず、分析対象となる 138 の記

述を前掲のソフトに取り込み、カテゴリ化を行っ

た。カテゴリ化においてはすべての抽出結果に対

して言語学的手法で名詞のみを抽出した（最大検

索距離は３）。言語学的手法を採用したのは、単

なる感性分析や出現頻度による抽出では研究目的

に合致しないからである。たとえば、出現頻度に

よる抽出では、なる、思うという語が多く抽出さ

れる。しかし、これらの単語は「保育士になりた

いから」（ID：74 他）、「子どもを産んだときにも

役にたてると思ったから。」（ID：101）のように

目的とは関係のない分節化された単語の抽出にな

ってしまう問題がある。

また、名詞を選択したのは、名詞は話題やテー

マを表現し、記述者が何について語ろうとしてい

るのかを明らかにすることができるからである。

保育士を志望した理由として、子どもが好きだか

らという理由なら、必ず子ども（子、子供、こど

もなど）という名詞が必要となることから、名詞

を抽出対象とした。

次に、未使用のカテゴリを確認し、研究目的か

らカテゴリ化する正当性が担保できるものに限っ

てカテゴリ化した。カテゴリ抽出において言語学

的手法を採用した場合、名詞に限定せず動詞や形

容詞、要望などタイプに記載されているものを幅

広く選択すると、膨大なカテゴリが登場し、そこ

からカテゴリを分析者が選択すれば結局は客観性

が保てなくなることから本研究では名詞のみ選

択した。しかし、たとえば子どもが好きだから、

（保育士への）憧れがあったからという理由に現

れている好き、憧れのような言葉は保育士の志望

動機として看過できないものである。そこで、未

使用の抽出を確認し、好き、憧れ（る）という言

葉に関しては好感と憧れというカテゴリを生成し

た。

同じ手法を採用している先行研究においても、

ソフトによる自動的なカテゴリ生成や頻度抽出だ

けでは研究目的に合致した適切な分析が難しいた

め、目的に合致する分析者の視点を加えることや

分析者による修正の必要性が指摘されている（山

西 2010、中田 2011）。このような２段階抽出によ

って客観性を維持しつつ、かつ研究目的に合致す

るカテゴリを生成することが可能になったと思わ

れる。

以上の手続きの結果、入学時の保育士の志望動

機として、好感（45）、憧れ（14）、園（９）、職

場体験（９）、子供（62）、保育士（21）、仕事

（13）、親（２）の８つのカテゴリを生成した。括

弧内数字は回答者数ではなく、レコード数を示し

ている。各カテゴリのレコードの一部を以下に掲

載する。

・好感

「子どもが好きだから」（ID：10）

「好きな先生にあこがれたから。」

（ID：72）

・憧れ

「保育士に憧れていた」（ID：22）

「保育の先生に憧れたから」（ID：98）

・園

「自分が保育園にかよっていたから」

（ID：28）

「通っていた保育園の先生がキラキラ

みえて、自分もなりたく思ったから」

（ID：121）

・職場体験

「保育園のボランティアをしてやりが

いのある仕事であったので」（ID：52）
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「保育のボランティアに行ってから」

（ID：129）

・子供

「子どもが好きで子どもと接する仕事

をしたかったから」（ID：21）

「子供と関わりたかったから」（ID：40）

・保育士

「保育士が少ないことからこうけんし

たいのと子供が好きだから」（ID：70）

「保育士になりたいから」（ID：74）

・仕事

「大変だけれど、安定している仕事だ

から」（ID：20）

「子どもに関わる仕事がしたいから」

（ID：127）

・親

「母親から保育士の話を聞いたから」

（ID：60）

「昔から保育士になりたかったので、

その夢があきらめきれないから」

（ID：114）

（２）志望動機とキャリア選択の関係

入学時の志望動機と実際のキャリア選択の関係

を明らかにするために、８つのカテゴリ（志望動

機）と実際のキャリア選択（保育士かそれ以外

か）の関係について、前者を独立変数、後者を従

属変数とする二項ロジスティック回帰分析をステ

ップワイズ法（尤度比変数減少法）で行った。独

立変数は各カテゴリ別に２値データ化した。従属

変数の度数分布と構成は保育士のキャリアを選

択（113、82％）、それ以外（25、18％）であった。

分析結果は、表１に整理した。

表１によれば、ステップ７にて、保育士のキャ

リア選択には保育士という言葉がプラスの影響、

憧れという言葉がマイナスの影響を及ぼしている

ことがわかる。つまり、入学時の志望動機と実際

のキャリア選択の関係は、入学の時点で記述した

志望動機に保育士と記述する学生は卒業時も保育

士というキャリアを選択する可能性が高く、一方

で憧れと記述していた学生は保育士ではないキャ

リアを選択する可能性があるということである。

この２つの言葉以外の好感、園、職場体験、子供、

仕事、親という言葉はいずれも有意な影響を及ぼ

していなかった。

（３）考察

以上の２つの分析結果をふまえると３つのこと

が言える。まず、憧れというカテゴリが保育士と

いうキャリア選択にマイナスの影響を及ぼしてい

たが、養成校入学後の専門的な学習や実習経験を

通じて保育士というキャリアの現実を知り、入学

前の理想的なイメージとの差が保育士キャリアの

選択回避につながったものと思われる。好感のカ

テゴリはキャリアに影響を及ぼしていないことを

鑑みると、憧れという高い期待値をもって入学す

る学生ほど理想と現実の落差を感じるのではない

だろうか。

保育士が保育のなかで行う言動は専門的な知識

や経験に裏付けられたものであるが、それは学生

には見えないものである可能性が高い。保育士の

姿を見て憧れの感情をいただくのであろうが、そ

れを身につけるためには学習と経験が必要である

が、この点が十分に考慮されていないと思われる。

長谷部（2008, p.147）は保育士への憧れをもって

養成校に入学したにもかかわらず保育職の選択を

しない学生が見られることに関して「保育という

営みが高度な専門性に裏付けられていること、養

成校に進学後、多くの学習や実習経験を積むこと

の重要性やその厳しさ、保育者としての自らの資

質能力等について真剣に考えるプロセスなしの

進路選択が行われたことに起因するのかもしれな

表１　キャリア選択に関するロジスティック回帰分析の結果

Coef. S.E.
憧れ － .202* .125
保育士 .408* .252
定数 1.48*** .242
－2LL 121.488
Cox-Shell R 2 .064
Nagelkerke R2 .104
*p＜ .05, ***p＜ .001
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い」と指摘している。長谷部も指摘するように保

育士になるためには高度な知識を学ぶことが求め

られるが、養成校に進学する学生は国語や数学の

ような主要教科より音楽や美術のような技能教科

を重視する傾向があり学習力が十分ではないこと

が多い（浅井 2017）。そのため、入学後の専門的

な学習を乗り越えることができず、保育士という

キャリアを選ばない（選べない）のではないだろ

うか。

次に、保育士というカテゴリが保育士キャリア

の選択に有意な影響を及ぼしていた。これは、入

学時に将来のキャリアが明確であることが目的意

識のある意欲的な学習をもたらし、卒業時におけ

るキャリア選択へつながるからではないかと思わ

れる。

養成校での専門的な学習には困難が伴うことが

多い。実習経験をするなかで自分は保育士の適性

がないかと悩み、保育士キャリアを逡巡する学生

もいる（林 2014）。その過程で保育士ではないキ

ャリアを選択する結果になるのであろう。しかし、

入学時に保育士という明確な目標を立てていれば、

難しい課題や経験に向き合う意欲や姿勢をもつこ

とが可能となり、結果として保育士というキャリ

アにつながるのではないだろうか。実習がキャリ

ア選択に影響を及ぼしているという研究成果があ

るが（日浦 2009）、本研究の知見をふまえると志

望動機である卒業後のキャリアが明確であること

が、実習に対して影響を及ぼし、キャリア選択に

つながっていると推察される。

最後に、キャリア選択に有意な影響を及ぼし

ていないカテゴリに関して、園（保育園）や仕

事（保育の仕事）はキャリアに有意な影響を及ぼ

していなかった。園は就職の場であり、仕事は職

務内容である。また、園で働く専門職には管理栄

養士や看護師もおり、保育を行う主体は子育て支

援員などもいる。これらは、保育士という言葉と

比べると目標としては曖昧なため有意な影響に

ならなかったのではないだろうか。また、大久

保（2015）によると職場体験（ボランティア）は

養成校進学に影響を及ぼしているが、キャリア選

択には影響を与えていなかった。職場体験は保育

に関心をもつきっかけにはなるが、保育士という

言葉による明確な目標設定と比べえると、入学後

に学生をゴールまで導く経験ではないのであろう。

同様のことは、親というカテゴリが影響を与えて

いないことにも言えよう。入学後の学習や実習の

実際を経験することで親がキャリア選択に及ぼす

影響は消えていくのであろう。

４　まとめと今後の課題

本研究では、なぜ入学時は保育士を志望してい

たにもかかわらず卒業時に保育士というキャリア

を選択しなかったのかという問いに対して、志望

動機の自由記述を分析することで解題することを

試みた。具体的には、入学時に保育士を志望して

いた学生の志望動機はどのようなものであったか

（小問１）、入学時の志望動機と実際のキャリア選

択の関係はどのようなものであったか（小問２）

の２つの小問に分け分析を行ってきた。

小問１では、入学時の学生の自由記述をテキス

ト分析すると好感、憧れ、園、職場体験、子供、

保育士、仕事、親の８つのカテゴリを得ることが

できた。また、小問２ではカテゴリと卒業後のキ

ャリア選択の関係を分析し、保育士キャリアの選

択には憧れという言葉がマイナスの効果、保育士

という言葉がプラスの効果を及ぼしていたことを

明らかにした。

以上をふまえて本研究の問いに回答すると、入

学時に卒業後の目標は保育士であると目標を明確

にしている学生は保育士というキャリアを選択す

る可能性が高い。一方で、入学時に漠然とした保

育士への憧れをもっている学生は高い期待値や理

想と入学後の学習や実習の課題や難しさの差を感

じ、それを克服できず保育士というキャリアを選

択しない可能性が高い。子どもが好きであること

は保育士キャリアの選択には影響を及ぼすことは

なく、入学前の目標が明確であるか否かが重要で

あるといえよう。

養成校の目標は保育者を育成することである。
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冒頭でも指摘した現代社会における保育士の質量

の確保という点からしても、保育士というキャリ

アの選択は社会的な要請でもある。本研究の成果

をふまえると、入学時点で保育士に憧れをいだい

ている学生については現実と理想の差を補うよう

な支援が必要である。授業を通じて、あるいは学

生との個別的な面談などを通じて、憧れを実現す

るために学生一人ひとりに適した支援を用意して

いくことが、学生が保育士というキャリアへ確実

に進むために必要なことである。

また、本研究の結果をふまえると、保育士の数

を増やすためには入口の段階で保育士というキャ

リアを明確に志望する学生を増やすことではない

だろうか。保育士という専門的職業、あるいはそ

こに至るまでの養成校での学習や実習には楽しさ、

喜び、また厳しさ、難しさがある。明るい面だけ

強調するのでも、暗い側面だけ強調するのでもな

く、両面を丁寧に学生に伝えていくのである。養

成校に入学する前に学生が保育士や保育について

十分に考慮し、そのうえで保育士を目指して入学

するということができるような工夫が養成校には

求められるのではないだろうか。

今後の課題として、まず入口である志望動機と

出口である保育士というキャリアの関係をつなぐ

養成校での学習や実習の影響も考慮にいれた全体

的な分析が必要である。いくつかの先行研究では

実習経験が学生が選択するキャリアに影響を及ぼ

していることが指摘されているが、入学時の志望

動機を考慮した分析をすることで、養成校の学生

が保育士というキャリアを選択する道筋や要因を

明らかにできるであろう。また、本研究では保育

士とそれ以外という従属変数の設定であった。し

かし、養成校では保育士以外にも幼稚園教諭や児

童福祉施設の職員なども育成することが求められ

る。入学時の志望動機とこれらの保育士以外のキ

ャリア選択との関係も含めた分析を行うことで、

入学時の志望動機と実際のキャリア選択のより精

緻なモデルを明らかにすることができるであろう。
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