
本研究では本年度（2013 年度）NPO 法人へ民間委託された地方 A 町の放課後児童クラブにおける障害

児サポート体制の現状と課題について明らかにするために、A 町の全児童クラブの指導員リーダーを対

象にインタビュー調査を実施した。その結果、ほぼ全クラブにおいて、障害児の受入は進んでいるものの、

指導員の加配などは行われておらず、また、指導員に対する町側、NPO 法人側からの支援もなく、さら

に学校との連携も困難である状況が明らかとなった。そのような中にあっても、指導員は試行錯誤しなが

ら、障害児受入のための環境づくりに励んでいることも明らかとなった。指導員の障害児対応の課題は大

きく、定期的な情報交換の場の設定と研修の機会の必要性を指導員自身が感じていた。今後、NPO 法人

と町が連携し、そのような環境設定を行っていくことが障害児サポート体制構築には必要不可欠であるこ

とが示唆された。
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Ⅰ．問題の所在と目的

障害児教育分野では、2007 年度より特殊教育

から特別支援教育へ移行し（文部科学省，2003）、

障害のある子一人一人の教育的ニーズに応じた

教育体制の整備がなされてきている。文部科学

省（2012）の「通常の学級に在籍する発達障害

の可能性のある特別な教育的支援を必要とする児

童生徒に関する調査」では、「知的発達に遅れは

ないものの学習面又は行動面で著しい困難を示す

とされた児童生徒の割合」が 6.5%という報告が

された。障害児保育の状況として内閣府（2013）

の平成 25 年版障害者白書によると、23 年度は

7,145 か所 10,921 人の障害児の受入があったとさ

れ、年々増加傾向にある。これらの動向から、幼

稚園・保育所、小学校、中学校において、障害児

あるいは障害の疑いのある児童の在籍数が増えて

いることが窺える。

厚生労働省（2007）の放課後児童クラブガイド

ラインによれば、「（１）障害のある児童や虐待へ

の対応等特に配慮を要する児童について、利用の

希望がある場合は可能な限り受入れに努めること。

受入れに当たっては、施設・設備について配慮

すること。（２）障害のある児童を受け入れるた

めの職員研修等に努めること。」と明記されてい

る。また、厚生労働省（2012）の「平成 24 年 放

課後児童健全育成事業（放課後児童クラブ）の実

施状況（5 月 1 日現在）」によると、平成 24 年放

課後健全育成事業（放課後児童クラブ）の実施状

況は放課後児童クラブ数は２万 1,085 か所（前年

比 524 か所増加）、登録児童数 85 万 1,949 人（前

年比 18,911 人増加）であり、その内、障害児の

登録児童数は全登録児童の 2.7％にあたる 23,424
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人（前年比 1,890 人増加）である。また、放課後

児童指導員の資格状況では全職員に占める割合と

して過半数は保育士ないし教員免許所持者である。

一方、資格なしが3割弱いる。保護者との連携で

は、「子どもの出欠確認等」「保護者との日常的

な連絡・情報交換」、学校との連携では「情報交

換」がほぼ全クラブで行われている。一方、保育

所・幼稚園との連携や医療・保健・福祉等機関と

の連携は6割強のクラブで行われている。これら

の状況から、関係機関との連携が必要である事実

が窺え、クラブのみで対応できない困難を抱えて

いる児童が増えていることが推察される。障害

児受入のための研修が84.8%にあたる17,876か所

（前年比867か所増）で実施されている。　

これまでの放課後児童クラブの障害児サポート

体制に関する実践研究を概観すると、大きく「放

課後児童クラブ指導員の実践報告」、「放課後児童

クラブ巡回相談員の実践報告」、「外部の専門家等

による研究報告」の 3 つのタイプの研究がおこな

われていると考えられる。

１つめの「放課後児童クラブ指導員の実践報

告」について述べる。小川（2001）は、児童館の

児童厚生員との連携によるダウン症児受入体制づ

くりが結果として健常児への支援にも生きたこと

を報告している。また、柳沢（2003）は自閉症児

の統合保育を実現するために、保育者の意図的介

入による遊びを通したかかわりの場の設定を行い、

それらの活動が健常児の障害児理解や親同士の相

互理解のきっかけとなったことを報告している。

２つめの「放課後児童クラブ巡回相談員の実践

報告」について述べる。西本・浜谷（1995）は、

巡回相談で担当した困難事例をもとに保育の進行

状況のレベル分けと問題の背景の整理を行うこと

を通して、「指導員側の問題」「クラブという場

の問題」「児の障害から特徴づけられる問題」の

3 つの問題要因を導き出している。浜谷・西本・

古屋（2000）は、巡回相談の記録と関係者へのイ

ンタビュー調査をもとに、３人の重い知的障害児

を事例とし、放課後児童クラブにおける「保護機

能」と「発達保障機能」の実現へ向けた支援方法

と課題を整理し、その中で障害児受入初期の指導

員の不安に対する支援の必要性を指摘している。

３つめの「外部の専門家等による研究報告」に

ついて述べる。三山（2008）は、ベテラン指導員

からの聞き取り調査および巡回相談員からの質問

紙調査を予備調査とし、それらをもとに作成した

全指導員への質問紙調査を実施し、指導員と巡回

指導員のニーズのズレから「基礎的ニーズ」「要

配慮ニーズ」「要改善ニーズ」という 3 つの「支

援ニーズ」を導き出した。さらに「支援内容」の

比較から、巡回指導員の課題として「専門領域

間の連携」「保育力量の形成」「保護者との協力

連携」への支援を挙げている。西木（2010）は指

導員への質問紙調査を行い、指導員の資格や障害

児とのかかわりの体験が障害児の受入に影響を及

ぼさないことを考察し、障害児の受入に対する理

解に有効な研修・支援内容の必要性について言及

している。内田・森（2012）は発達障害児と指導

員とのやりとりを参与観察で記録しエスノグラフ

ィー的手法で分析しエピソードを抽出することで、

行為と発話の背景を関わり手が読み取ることがで

き、対象児に合わせた効果的な支援方法のあり方

を探れる可能性に触れている。

これらの研究で共通していることは、障害児の

サポート体制づくりにおいて、指導員の気づきや

障害に関する知識・技術、学校や保護者など関係

者・関係機関との連携の状況などが重要であるこ

とである。ただし、いずれも、意識の高い指導員

や意識の高い自治体などによる先進例であり、障

害児受入の実践の土台ができている状況での報告

が中心である。全国の多くの放課後児童クラブは

そこまでの土台はできていないことが考えられる。

障害児受入の最前線にいる指導員が「障害児受

入をどのように感じているのか」「障害児とどの

ように向き合っているのか」「クラブ間で受入状

況の差はないのか」など細かな面まで見ていくこ

とが障害児サポート体制づくりには必要ではない

だろうか。また、近年の傾向として市区町村の事

業を NPO 法人等の民間委託を進めているが、そ

れらに焦点を当てた研究も見当たらない。
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そこで、本研究では、障害児サポート体制がま

だ確立されておらず、本年度（2013 年度）、ＮＰ

Ｏ法人に事業委託した地方の A 町の放課後児童

クラブに焦点をあて、各クラブのリーダーから、

障害児受入に関するインタビュー調査を行い、A

町の放課後児童クラブの障害児サポート体制の現

状と課題を整理する。

Ⅱ．方法

１．調査対象

Ａ町　放課後児童クラブ　７小学校区　クラブ

の各リーダーに実施した。

本来Ａ町は８小学校区で実施しているが、本調

査期間が、夏期休暇中のため、１小学校区は合併

され、７小学校区で実施されていた。

２．調査期間

平成 25 年８月 12 日～ 16 日

お盆期間中であるため、比較的指導員に余裕が

あり、じっくり話を聞くことができると考え、時

期を設定した。

３．調査の方法

各クラブ指導員のリーダーへ以下の方法でイン

タビュー調査を実施した。

（１）インタビューガイドを用いた半構造化面接

を行った。

（２）場所は各クラブで行った。

（３）インタビュー後に、実際の子どもたちの場

面を見ることで、必要な事項を質問してよ

り正確な実態把握に努めた。

（４）インタビューは 1 時間～ 2 時間程度行った。

４．分析の方法および調査項目

インタビューガイドの調査項目ごとに整理し、

Ａ町の放課後児童クラブにおける障害児サポート

体制の現状と課題を明らかにする。その際、民間

移行における課題についても合わせて考察する。

以下、インタビューガイドの調査項目を示す。

（１）障害児（障害の疑い含む）の受入状況につ

いて

①児童数　②障害児数　③指導員数　④施設・設

備

（２）障害児受入における工夫について

①日課　②環境の構造化（部屋の配置）　③対応

方法

（３）障害児受入における支援状況

①町からの支援　② NPO 法人からの支援　③学

校からの支援

（４）障害児受入の意義と課題について

①障害児について　②健常児について 

③指導員について

Ⅲ．結果と考察

（１）障害児（障害の疑い含む）の受入状況につ

いて

①児童状況

Table １のとおり、前述の国の統計（厚生労働

省，2012）と比較しても障害児受入状況は良好で

ある様子が窺える。

②指導員状況

Table １のとおり定員および登録者の割合に対

して必ずしも障害児に対する加配を行っておらず、

指導員の労力はかなりのものであることが予想さ

れる。ただし、障害児１名に対する直接的な加配

ではないが、現場の要求に応え、１名増員に踏み

切ったケースは１件ある。

③環境状況

児童館内２小学校区、校舎内教室等が２小学校

区、校内専用施設は２小学校区となる。１小学校

区では建物内にトイレがなく別棟まで行かなくて

はならない状況であった。校庭など戸外で遊ぶス

ペースはおおむね確保されていたが、体育館など

室内で体を動かすスペースは必ずしも十分とはい

えない状況である。なお、静養スペースなどが確

保されている施設は 1 施設のみであった。

（２）障害児受入における工夫について

①日課

Table２の通り、おおむね日課は大きな違いは

なかった。ただし、学習時間の確保の点で若干の

違いがあった。日課をみると各活動の時間にはか
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なりゆとりを持たせたものである様子が窺える。

②環境の構造化

Fig.１は今回インタビュー調査に行った先の多

くでとられていた教室環境の形である。一見シン

プルでわかりやすいようにも感じられるが、どこ

で何をしてもよいようになっており、発達障害の

ある子などは落ち着ける場を見つけるのに苦労し、

自傷行為、他害行為、パニックなどの問題行動と

して表れてきてしまう可能性が考えられる。「こ

こは○○の場」などコーナー保育的な発想も必

要であるだろう。Fig.2 はある児童クラブにおけ

る「スケジュールの視覚的提示例」であるが、工

夫の方法としては、すばらしいが「今はどこ」に

注目すればよいかわかるように、矢印やマグネッ

トなどで示してあげるとよりわかりやすくなるこ

とが考えられる。Fig.3 はある児童クラブによる

「道具の視覚的提示例」である。道具がどこにあ

るのか引き出しに名前を書くことで探しやすくす

る工夫をしている。ただし、中が見えない素材の

ため中のものをイメージできない状況が発生して

いた。文字と一緒に写真やイラストを示すことで

さらにより良いものになると思われる。

③対応方法

Table3 には障害児および障害を疑われる子を

支援するうえで工夫していることについて要素ご

とに整理し各クラブごとに、障害児受入状況と工

夫点をまとめたものである。それによると、必ず

しも障害児の受入が多いクラブが障害児受入のた

めの配慮をしているとも限らないことが確認され

た。工夫の差は指導員の気づきの差ともいえるか

もしれない。子どもの困難に気づく感受性と工夫

のための知識や技術が必要であろう。そういった

点からすると、ケースカンファレンス、研修やグ

ループワーク的な活動の場が、障害児受入に向け

た合理的な配慮を実現していくために有効である

ことが考えられる。

（３）障害児受入における支援状況

①町からの支援

昨年度まで町が事業を行っているときには毎月

のリーダー定例会、年３回程度の研修を行ってい

たというが今年度はいまのところない。要望を出

しても、指導員加配もないとのことである。

② NPO 法人からの支援

NPO 法人に変わることで、「これまであった定

例会と研修会がなくなったこと」、また、「消耗品

の購入が遅くなったこと」などが生まれたという。

事務的な連携のみで、障害児の受入状況について

も話をする機会がないという意見も多かった。

③学校との連携

公的な形で連携はなされていない。そのため、

障害児やその疑いのある児童のことの情報交換す

らもできていない。その中で、児童クラブの指導

員同士が話し合い協力しあったりし、それでも難

しい場合は、学校の先生と指導員が個々に直接コ

ンタクトをとり情報交換をし対応法を検討してい

る状況である。

（４）障害児受入の意義と課題について

Table4 に示すように、障害児にとっての意義

よりも健常児にとっての意義のほうが多く語られ

る傾向にあった。また、指導員にとっての障害児

受入の意義は少なく、逆に課題は多く挙げられて

いた。このことから、指導員が日々障害児と向き

合う中での苦労が読み取れる。一方、障害児にと

っての意義として、成長・発達の保障が挙げられ

ているが、この視点がもう少し現場に定着するこ

とが大切であると思われる。それは、受け入れる

障害児のことを深く知り、成長・発達を保障して

いくことは、何よりも「障害児の最善の利益」に

なるからである。また、障害児の個々の成長・発

達の特性を理解することで、支援の見通しがもて、

意義が拡大していき、障害児受入により積極的に

なる可能性も考えられる。なお、指導員の語りか

らコミュニケーション、対人関係等に困難を抱え

る発達障害（疑い含む）の児童の対応に苦慮して

いることが推察された。このことから、主に発達

障害に焦点を当てた理解と支援のための研修の充

実が必要であるだろう。
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%
（

1.6
%

）
2.2

%
（

1.7
%

）
2.1

％
（

6.4
％

）
2.9

％
（

7.8
％

）
0％

（
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％
）

0％
（
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％

）
0％

（
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％
）

0％
（

2.9
％

）
2.9

％
（

7.4
％

）
2.7

％
（

6.8
％

）
1.5

％
（

2.9
％

）
1.9

％
（

3.7
％

）
計

8.7
%

8.7
%

3.7
%

3.9
%

8.6
％

10
.7％

11
.1％

8.3
％

2.1
％

2.9
％

10
.3％

9.5
％

4.4
％

5.6
％

指 導 員 状 況

指
導

員
数

雇
用

4
3

12
12

6
6

4
2

11
8

6
6

6
5

１
日

2-
3

2-
3

9-
10

9-
10

5-
6

5-
6

2-
4

2
8-

9
6-

7
5

5
5-

6
4-

5
内

障
害

児
加

配
数

（
内

障
害

疑
い

児
加

配
数

）
雇

用
0（

0）
0（

0）
0（

0）
0（

0）
0（

0）
0（

0）
0（

0）
0（

0）
0（

0）
0（

0）
0（

0）
0（

0）
0（

0）
0（

0）
１

日
0（

0）
0（

0）
0（

0）
0（

0）
0（

0）
0（

0）
0（

0）
0（

0）
0（

0）
0（

0）
0（

0）
0（

0）
0（

0）
0（

0）

環 境 状 況

利 用 施 設

学
校

か
ら

の
地

理
校

内
　

別
棟

校
内

　
別

棟
校

外
 徒

歩
5

分
程

度
校

内
　

校
外

 徒
歩

40
分

程
度

校
内

　
校

内
児

童
館

内
併

設
○

○
学

校
校

舎
内

教
室

等
利

用
○

（
図

工
室

）
○

（
教

室
）

○
（

教
室

）
学

校
内

専
用

施
設

○
○

施 設 内 設 備

利
用

部
屋

の
数

1
3

2
1

2
1

3
ト

イ
レ

×
（

隣
接

体
育

館
ト

イ
レ

使
用

）
○

○
○

○
○

○

指
導

員
事

務
室

×
×

×
×

×
×

○
専

用
電

話
○

○
×

（
児

童
館

兼
用

）
○

×
（

児
童

館
兼

用
）

○
○

バ
リ

ア
フ

リ
ー

×
×

×
×

×
×

△
（

2
階

建
て

）
ス

ロ
ー

プ
、

多
目

的
ト

イ
レ

あ
り

。

そ の 他

屋
外

の
校

庭
・

公
園

な
ど

○
（

校
庭

）
○

（
校

庭
）

○
（

庭
）

○
(校

庭
)

○
（

隣
接

公
園

）
○

（
校

庭
）

○
（

校
庭

）
屋

内
の

体
育

館
な

ど
○

（
体

育
館

）
×

（
耐

震
工

事
の

た
め

）
×

△
（

利
用

し
て

い
な

い
）

○
（

ホ
ー

ル
）

×
○

そ
の

他
の

施
設

×
○

静
養

ス
ペ

ー
ス

×
×

×
○

（
会

議
室

）
×

※
1

登
録

障
害

児
数

を
登

録
児

童
数

で
割

っ
た

数
に

10
0

を
か

け
て

小
数

点
第

二
位

を
四

捨
五

入
し

算
出

。
※

2 
指

導
員

の
リ

ー
ダ

ー
が

障
害

の
疑

い
と

判
断

し
た

児
童

数
で

あ
り

、
医

学
的

な
診

断
を

受
け

て
い

る
わ

け
で

は
な

い
。

※
3

夏
季

の
み

２
つ

の
小

学
校

区
が

合
併

し
た

数
。
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Table2　日課パタン

夏季 通常
時間 パタン① パタン② 時間 パタン① パタン②

８：00 順次入室 順次入室 14：50 順次入室 順次入室
９：00 学習時間 学習時間 15：00 学習時間 遊び
10：00 遊び 遊び 16：00 遊び 遊び
12：00 昼食・休憩 昼食・休憩 17：00 順次退室 順次退室
14：00 遊び 遊び 遊び

（学習可）
学習時間
遊び

15：00 おやつ おやつ 18：30 終了 終了
15：30 遊び 遊び
17：00 順次退室 順次退室

遊び 学習時間
遊び

18：30 終了 終了

指導員

Fig.1　教室の環境図例

Fig.2　スケジュールの視覚的提示例
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※中が見えない道具箱となっている

Fig.3　道具箱の視覚的提示例

Table3　障害児受入人数と工夫点

a 小学校区 b 小学校区 c 小学校区 d 小学校区 e 小学校区 f 小学校区 ｇ小学校区
障害児受入人数

（障害の疑い含む）
夏季 2 7 12 2 3 7 3
通常 2 7 11 2 3 7 3

こ
と
ば

プラスのことばで伝える ○ ○
具体的に伝える ○ ○ ○
できるだけ短かく伝える ○ ○

態
度

できることに目を向ける ○ ○ ○
気持ちに寄り添う ○ ○ ○
相手がわかるまで、わかる方法
を探す ○ ○ ○

環
境

別室で注意 ○ ○
別室でクールダウン ○ ○
指導員間での情報共有・連携 ○ ○ ○
保護者・関係機関との連携 ○ ○
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T
ab

le
4　

障
害

児
受

入
の

意
義

と
課

題

意
義

課
題

障
害

児
・

学
年

が
あ

が
る

と
何

と
な

く
周

り
が

そ
こ

ま
で

や
ら

せ
よ

う
と

し
な

く
て

も
か

ん
ば

る
。

み
ん

な
を

笑
わ

せ
て

く
れ

る
よ

う
に

な
る

。
2

－
3

年
生

は
手

が
か

か
る

。
4

年
生

頃
か

ら
目

に
見

え
て

変
わ

っ
て

い
た

子
が

い
る

。
い

ら
つ

く
と

ド
ア

を
た

た
く

、
教

師
に

あ
ざ

を
作

っ
て

い
た

子
が

今
は

「
ハ

イ
ハ

イ
」

と
言

っ
て

お
さ

え
ら

れ
る

。（
ｆ

）
・

障
害

児
自

身
が

自
分

は
違

く
な

い
と

い
う

意
識

が
薄

れ
る

の
で

は
と

思
う

。
そ

う
い

う
ふ

れ
あ

い
は

め
っ

た
に

で
き

な
い

。（
ｇ

）

・
普

通
に

や
っ

て
い

る
子

は
見

て
い

る
こ

と
が

多
い

の
で

、
お

か
し

い
こ

と
は

は
っ

き
り

言
う

、
そ

う
す

る
と

、
本

人
（

障
害

児
等

）
は

暴
力

的
に

な
る

。（
ｂ

）
・

攻
撃

的
な

子
が

困
る

。
お

友
達

に
危

害
を

加
え

る
こ

と
も

あ
る

の
で

。（
c）

・
本

人
に

と
っ

て
は

ど
う

か
と

。
そ

の
子

た
ち

の
似

た
子

が
い

る
世

界
も

い
い

の
で

は
？

と
思

う
こ

と
も

あ
る

。（
ｃ

）

健
常

児
・

障
害

の
疑

い
の

あ
る

子
が

勉
強

が
で

き
な

い
の

で
宿

題
の

時
間

、
周

り
の

子
の

答
え

を
見

て
く

る
状

況
で

、「
み

な
い

で
よ

」
と

言
わ

れ
る

。
当

然
、

私
た

ち
も

、
見

な
い

よ
う

な
工

夫
（

つ
い

た
て

を
作

っ
た

り
な

ど
）

を
し

た
。

学
校

の
先

生
か

ら
「

見
る

こ
と

が
精

一
杯

」
と

言
う

話
を

聞
い

て
、「

見
て

も
い

い
」

と
方

針
転

換
す

る
と

、
周

り
の

子
た

ち
も

手
伝

っ
て

あ
げ

よ
う

と
い

う
気

持
ち

に
な

っ
て

い
た

（
a）

・
い

ろ
い

ろ
な

個
性

が
あ

る
こ

と
を

肌
で

感
じ

る
こ

と
が

で
き

る
こ

と
は

、
広

い
視

野
を

も
て

る
の

で
よ

い
と

思
う

。（
ｃ

）
・

音
が

苦
手

な
子

が
い

た
が

周
り

が
尊

重
し

て
、

サ
ポ

ー
ト

し
て

い
る

こ
と

も
あ

っ
た

。（
c）

・
一

緒
に

生
活

す
る

と
周

り
の

子
が

気
遣

い
を

す
る

よ
う

に
な

る
。

変
で

も
わ

か
っ

て
い

て
も

、
つ

っ
こ

ま
な

い
（

あ
る

い
は

知
っ

て
い

る
か

ら
か

？
）。

特
別

な
存

在
と

は
し

な
い

。
普

通
な

存
在

に
な

る
こ

と
が

大
き

い
。（

c）
・

避
け

る
子

、
フ

ォ
ロ

ー
す

る
子

に
分

か
れ

る
。

一
人

で
も

い
る

と
子

ど
も

た
ち

の
勉

強
に

な
る

。
（

ｇ
）

・
ハ

チ
ャ

メ
チ

ャ
す

る
子

と
か

お
と

な
し

い
子

と
か

い
る

こ
と

は
い

い
こ

と
。

タ
テ

社
会

で
は

な
く

、
ガ

キ
大

将
い

な
い

の
で

、
リ

ー
ダ

ー
も

い
な

い
。

も
ま

れ
る

こ
と

な
い

。
も

ま
れ

る
こ

と
で

、
人

の
思

い
や

り
が

出
て

く
る

。（
ｇ

）

・
攻

撃
的

な
子

が
困

る
。

お
友

達
に

危
害

を
加

え
る

こ
と

も
あ

る
の

で
。（

c）
・

上
の

学
年

の
子

が
下

の
学

年
を

傷
つ

け
る

こ
と

を
言

う
こ

と
が

多
く

、
下

の
学

年
の

子
は

「
怖

い
」

と
い

う
。（

ｃ
）

・
30

～
40

人
規

模
を

超
え

る
と

う
る

さ
い

、
悪

い
ほ

う
に

流
れ

て
し

ま
う

傾
向

が
あ

る
よ

う
に

思
う

。（
c）

・
周

り
の

子
は

パ
ニ

ッ
ク

に
な

る
と

び
っ

く
り

す
る

。
手

で
爪

を
立

て
て

つ
か

む
。

指
導

員
に

も
子

ど
も

に
も

す
る

。
必

死
に

引
き

離
す

が
。（

ｄ
）

指
導

員
・

本
人

の
成

長
を

見
ら

れ
る

の
は

う
れ

し
い

。（
ｆ

）
・

職
員

に
と

っ
て

も
（

障
害

児
と

関
わ

る
こ

と
が

）
勉

強
に

な
る

。（
ｇ

）
・

先
生

の
手

が
か

か
る

の
で

そ
ち

ら
に

ス
タ

ッ
フ

が
と

ら
れ

て
し

ま
う

。（
c）

・
と

に
か

く
手

が
か

か
る

。
つ

き
っ

き
り

、
○

○
く

ん
は

△
△

さ
ん

な
ど

つ
き

っ
き

り
。（

ｄ
）

・
周

り
の

子
は

パ
ニ

ッ
ク

に
な

る
と

び
っ

く
り

す
る

。
手

で
爪

を
立

て
て

つ
か

む
。

指
導

員
に

も
子

ど
も

に
も

す
る

。
必

死
に

引
き

離
す

が
。（

ｄ
）

・
一

人
つ

け
な

く
て

は
い

け
な

い
子

を
受

け
入

れ
る

と
き

、
人

手
の

確
保

が
不

安
。

受
け

入
れ

た
と

き
の

加
配

の
話

が
な

い
。

要
請

し
て

増
や

し
て

も
ら

え
る

か
不

安
。

こ
れ

ま
で

も
手

が
足

り
な

い
か

ら
増

や
し

て
と

い
っ

た
が

、
増

や
し

て
も

ら
え

な
か

っ
た

の
で

。（
e）

そ
の

他
・

こ
こ

で
は

障
害

児
の

受
け

入
れ

は
な

い
の

で
。

あ
や

し
く

て
も

情
報

を
得

て
い

な
い

の
で

、
普

通
の

子
と

し
て

扱
っ

て
い

る
。（

悪
い

こ
と

に
は

）
注

意
し

な
く

て
は

い
け

な
い

。
あ

や
し

い
子

の
問

題
は

普
通

の
子

で
も

起
き

る
こ

と
。

も
っ

と
重

い
子

は
ほ

か
の

と
こ

ろ
で

受
け

入
れ

先
が

あ
る

の
で

そ
こ

で
す

る
こ

と
。（

e）

※
（

　
）

内
の

ア
ル

フ
ァ

ベ
ッ

ト
は

T
ab

le
1、

T
ab

le
3

の
小

学
校

区
に

対
応

す
る

。
※

  障
害

児
、

健
常

児
、

指
導

員
に

関
わ

る
語

り
で

分
類

し
た

た
め

、
語

り
の

内
容

に
よ

っ
て

は
複

数
項

目
に

同
じ

語
り

が
入

っ
て

い
る

。
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Ⅳ．まとめと今後の課題

地方 A 町の放課後児童クラブの障害児サポー

ト体制はまだ過渡期にあるといえる。ほぼ全クラ

ブにおいて、障害児の受入は進んできている。し

かし、指導員の加配などは行われていなかった。

また、現状では指導員に対する町側、NPO 法人

側からの支援はない状況であった。さらに、学

校との連携においても公的な情報交換は行われず、

私的な関係での連携にとどまり、困難な状況が窺

えた。このような状況は国の統計では見えてこな

い真の困難さであるように思われる。障害児受入

の数字は大きくなってきても、浜谷ら（2000）が

ふれた放課後児童クラブの「保護機能」と「発達

保障機能」の役割がどのくらい果たせているのだ

ろうか。障害児の安心・安全な生活の場の保障と

持てる力を伸ばせる成長・発達の保障のための環

境設定が必ずしもできていないことは今回の研究

で見えてきたと思われる。

しかし、そのような中にあっても、指導員は

試行錯誤しながら、受入における工夫のところ

（Table3）で述べたように障害児受入のための環

境づくりに励んでいることも明らかとなった。指

導員の障害児対応の課題は大きく、定期的な情報

交換の場の設定と研修の機会の必要性を指導員

自身が感じていた。このことは大きな可能性であ

り、最前線でかかわる指導員が、子どもたちのた

めに何とかしたいと思うことは強みといえるだろ

う。今後は、NPO 法人と町が連携し、「障害児の

最善の利益となる」環境設定を行っていくことが

障害児サポート体制構築には必要不可欠であると

いえるだろう。特に、地方公共団体の経済的な理

由も背景にはあるが、NPO 法人等民間委託の流

れを「子どもの最善の利益」につなげていくため

に、いかに引継ぎをして、よいサービスを継承し、

不足していたサービスを補うかがカギとなるだろ

う。その一つの方法として、指導員のニーズを把

握することが有効である可能性が示唆されたとい

える。

本研究は、地方 A 町の一事例の一時期をもと

に検討してきたため、全国的な動向や時間の流れ

とともに変わるニーズを反映していないため、今

後は本事例の変化を追っていくと同時に他地域の

事例も積み上げて、障害児サポート体制づくりに

向けた課題をより明らかにしていく必要があるだ

ろう。

付記：本研究のインタビュー調査を行うにあた

り、快くお引き受けしてくださった A 町の放

課後児童クラブの指導員の皆様、及び委託先の

NPO 法人のスタッフの皆様に感謝いたします。
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