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Ⅰ．はじめに

現在、我が国の保育の現場は変換期を迎え、

日々目まぐるしく変化をしている。2008 年に保

育所保育指針の改定が行われ、それに伴い各保育

所では保育内容の見直しを行っている。それに加

え、子どもを取り巻く生活環境も変化し、家庭で

の教育機能の低下、地域の教育機能の喪失がクロ

ーズアップされる傾向にある。少子化、家族形態

の変化、遊び場、友達関係、時間、地域生活の変

化など、子どもの環境の変化を表すフレーズを挙

げると数え切れない。その背景には、保護者のラ

イフワークの変化、社会情勢などが複雑に関係し

ている。子どもや保護者と密接に関わりを持つ保

育者として、日々変化を続ける環境に敏速に対応

し、質の高い保育を提供することが求められてい

る。一人一人の子どもの成長に見通しを持ち、子

どもの成長に合わせた園生活が送れるようにカリ

キュラムを作成するなど、臨機応変に柔軟に物事

に対応できる能力を必要とされ、保育技術のみな

らず、人間性、保育に対する専門知識の向上など

が重要な鍵となる。そのため、保育に携わる保育

者（保育士・幼稚園教諭）自身も、社会の変化、

地域の特性、保護者の意見に耳を傾け日々変化を

続ける必要があるだろう。その中で、保育能力に

関する要因の一つとして「保育者効力感」という

概念が注目されている。

近年の保育者の専門性に着目した研究で高濱祐

子（2000）注 1）は、保育者を対象にし、経験年数

とある場面においての対応についてのプロセスの

違いを明らかにしている。対応の違いについては、

対応の難しい幼児に対しては問題解決に使われる

手段は、新任者よりも経験者のほうがはるかに問

題解決策の選択肢を準備できると報告している。

また、中村多見（2006）注 2）は保育学生に対し

て、実習を通しての保育観の変化について調査

し、実習経験を通して保育者効力感に及ぼす影響

について研究を行っている。大城りえ・上地亜矢

子・津多久美子（2006）注 3）もまた、保育科の学

生に対して、保育者効力感に影響を与える要因と

して、保育職志望度、実習満足度、子ども観を取

り上げている。結果、保育者効力感は実習後に

高くなることを報告している。その他、保育者効

力感と学生、実習を対象とした研究として玄永牧

子（2008）注 4）や、石川隆行（2005）注 5）、今野亮

（2009）注 6）三木知子・桜井茂男（1998）注 7）など

の先行研究が挙げられる。

これらの先行研究からも、子どもの生活に密接

し影響を与える保育者の保育者効力感の研究を行

う必要性は極めて高い。しかし、保育者効力感研

究の歴史は浅く、特に保育現場にいる保育者を対

象とした研究は数少ないことから、本研究で保育

現場に直結した保育者を対象とした保育者効力感
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研究を行うことの重要性は高いと考えられる。

三木・桜井（1998）注 8）は保育者効力感を「保

育現場において子どもの発達に望ましい変化をも

たらすことのできるであろう保育的行為をとるこ

とができる信念」と定義している。その後、西山

修（2006）注 9）は三木・桜井（1998）注 10）の作成

した保育者効力感尺度に「人間関係」の領域を加

え、再検討を行っている。その結果、保育者効力

感を「子どもの人と関わる力の育ちに変化を与え

ることができるという保育者の信念や実現可能性

の認知」と新たに定義し直している。

本研究では、子どもの人間関係をはぐくむ保育

者の保育者効力感を検証するため、西山（2006）
注 11）の「人間関係」を加えた保育者効力感尺度を

使用し、保育者効力感の地域差、乳児クラスの担

任、幼児クラスの担任、主任などに分類し、保育

者効力感の変化について検証を行うことを目的と

する。保育者効力感の地域差を検証することは、

子どもを取り巻く環境によって保育者の意識の変

化はみられるのか、また、担当する子どもの年齢

によって保育に対する意識の違いはあるのかにつ

いて検証し、実際の保育現場における保育者効力

感の現状を調査する。

なお、保育者効力感における詳細は、本研究の

執筆者である岩﨑桂子の先行研究（2009）注 12）を

参照して頂きたい。

Ⅱ．方法

西山（2006）注 13）の保育者効力感尺度を使用す

る。この保育者効力感尺度は 5 因子に分かれてお

り 7 件法で回答するものである。各因子と項目に

ついては表 1 に記載する。

項目設定 尺　　度　　項　　目
第 1 因子　人とかかわる基盤をつくる　　a=.835

1 信頼される存在として子どものそばにいること
6 子どもにとって心のより所になること
11 子どもとの安定した関係を築くこと
16 子ども一人一人をありのままに受容すること
21 子どもの自我（思い、言い分）を大切にすること

第 2 因子　発達的視点で子どもを捉えること　　a=.887
2 子どもの人間関係の発達に応じてかかわること
7 子どもの人間関係の育ちに即して、環境を構成すること
12 子どもの人間関係の発達について、見通しをもって援助すること
17 保育の展開と人間関係の育ちを結び付けて捉えること
22 子どもの人間関係の育ちについて専門的な知識を生かすこと

第 3 因子　子ども同士の関係を育てる　　a=.872
3 けんかや葛藤を経ながらも、子ども同士で解決できるように援助すること
8 自己主張や反抗も自我の育ちと捉えて適切に対応すること
13 子どもが他の子どもの発言や気持ちを受け入れられるよう援助すること
18 園生活の中で、必要な道徳性を身につけるように保育すること
23 子どもが友達とかかわることで充実感や満足感を味わえるような保育をすること

第 4 因子　基本的な生活習慣・態度を育てる　　a=.865
4 子どもが生活上のルールを知ることができるように保育すること
9 社会生活上の習慣や態度を子どもが身につけていけるよう援助すること
14 きまりや約束の大切さに気付き、守ろうとする態度が育つ保育をすること
19 子どもがよいことや悪いことがあることに気付き、行動できるよう実践すること
24 園生活の中で子どもの自立心を育むこと

第 5 因子　関係性の広がりを支える　　a=.839
5 地域のお年寄りなど身近な人に感謝の気持ちがもてるよう実践すること
10 子どもが地域の人々など自分の生活に関係のある人に親しみをもてるよう援助すること
15 特別な支援を要する子どもも含めたクラスの豊かな関係をつくること
20 外国の人などの文化の違いに気付き、尊重する心が育つよう保育すること
25 子どもが様々な人と触れ合いながら人間関係を広げていけるよう援助すること

表 1　「人間関係」保育者効力感尺度 注 14）
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（１）保育者効力感における地域差について

調査日：2009 年 7 月～ 9 月

対象者：保育所、幼稚園に勤務する保育者

である。地域は東京、埼玉、大阪、

京都、兵庫、岩手、奈良、香川、

熊本、広島である。合計 224 名で

ある。

調査方法：質問紙による 7 件法による。1「全

く自信がない」、2「かなり自信が

ない」、3「やや自信がない」、4

「どちらとも言えない」、5「やや自

信がある」、6「かなり自信がある」、

7「非常に自信がある」のあてはま

るものをかっこ内に記入する。フ

ェイスシートとして、被験者の性

別、年齢、現在の役職、保育者歴、

園の所在地について記入を求めた。

（２）保育者効力感における担当別について

調査日：2009 年 7 月～ 9 月

対象者：保育所、幼稚園に勤務する保育者

である。地域は東京、埼玉、大阪、

京都、兵庫、岩手、奈良、香川、

熊本、広島である。合計 224 名で

ある。

調査方法：子どもの担当別に 5 グル―プに分

類した。今回の研究では、乳児・

幼児の区分については保育所で分

けられている区分をもとに分類し

た。乳児期を 0 ～ 2 歳、幼児期を

3 ～ 5 歳 と す る。 ① 乳 児（0 ～ 2

歳）担任 98 人、②幼児（3 ～ 5 歳）

担任 82 人、③フリー（一時保育担

当、支援センター担当を含む）20

人、④主任（副園長を含む）12 人、

⑤乳児から幼児（2 ～ 3 歳）担当

12 人の合計 224 人

Ⅲ．結果

（１）保育者効力感における地域差について

都市部を東京、埼玉、大阪、京都、兵庫とし、

地方を岩手、奈良、香川、熊本、広島に分け保育

者効力感の各因子と t 検定を行った結果、第 2 因

子の「発達的視点で子どもを捉えかかわる」は都

市部より地方が有意に高い（p<.01）結果が得ら

れた。また、第 5 因子の「関係性の広がりを支え

る」は都市部よりも地方が高い傾向にあるという

結果が得られた。

都市部の被験者は 100 人、地方の被験者は 133

人である。

（２）保育者効力感と担当別について

被験者 244 人を①乳児（0 ～ 2 歳）担任 98 人、

②幼児（3 ～ 5 歳）担任 82 人、③フリー（一時

保育担当、支援センター担当を含む）20 人、④

主任（副園長を含む）12 人、⑤乳児から幼児（2

～ 3 歳）担当 12 人の 5 群に分け、保育者効力感

の分散分析と多重比較を行った。結果、1 要因の

分散分析では、第 1 因子は主効果なし、第 2 因子

は主効果あり（F ＝ 2.991　p<.05）、第 3 因子は

主効果なし、第 4 因子は主効果なし、第 5 因子は

主効果ありの傾向がみられた。

都市部 地方 ｔ値
人数 100 133

１．人とかかわる基盤をつくる 23.63（3.53） 23.33（3.42） -0.65
２．発達的視点で子どもを捉えかかわる 19.89（3.40） 21.17（3.67） 　2.74**
３．子ども同士の関係を育てる 21.66（3.20） 22.37（3.36） 1.64
４．基本的な生活習慣・態度を育てる 22.55（3.39） 23.09（3.26） 1.23
５．関係性の広がりを支える 20.06（3.44） 20.89（3.23） 1.87+

表２　保育者効力感と都市部と地方の t 検定

**：p<.01　+：p<.10
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分散分析で、群間の主効果がみられた、第 2 因

子と第 5 因子を多重比較した結果、第 2 因子では

2 群（幼児担当）より 4 群（主任等）のほうが有

意に高い結果が得られた（p<.01）。また 1 群（乳

児担当）より 4 群（主任等）のほうが有意に高い

結果が得られた（p<.05）。

第 5 因子では 3 群（フリー等）より 4 群（主任

等）のほうが有意に高い結果が得られた（p<.05）。

1 群（乳児担当）より 4 群（主任等）のほうが有

意に高い結果が得られた（p<.05）。

さらに、1 群の乳児担当保育者（99 人）と 2 群

の幼児担当保育者（82 人）のみでの t 検定を行

った結果、第 1 因子で、2 群の幼児担当保育者よ

り 1 群の乳児担当保育者のほうが有意に高い結果

が得られた（p<.10）。

Ⅳ．考察

（１）保育者効力感と地域差について

今回の研究から、「発達的視点で子どもを捉え

かかわる」という因子は都市部より地方のほうが

有意に高いことがわかった。このことから、地

方では地域のつながり、子ども同士のつながりが

都市部に比べて存在しているのではないだろう

か。地方では日常生活の中に近隣とのつながり

があり、大人の援助が受けやすい発達環境にある

ため、保育者も近隣との関係を無理に意識しなく

とも自然と持てる環境にあると認識しているので

はないかと考えられる。また、小さい地域では子

どもの人数も限られ、保育園・幼稚園に入園して

いる子どもたちは以前からの知り合いである場合

もあるだろう。そして、第 2 因子の項目に「子ど

もの人間関係の発達について見通しをもって、援

助すること」とあるが入園から卒園まで一貫した

保育が行える環境にあるのではないかと考えられ

る。

一方、都市部では、子育てというと各家庭で行

うのが一般的で、核家族の場合世代間や近隣との

関係も希薄になりやすい傾向にある。そのため、

子どもの発達が家庭に影響されやすい傾向にある

のではないかと思われる。その結果、保育所保育

指針や保育の教科書にあるような、一般的な子ど

もの発達とは違う傾向にある子どもが存在しやす

いのではないだろうか。都市部での待機児童数は

増加傾向にあり、保護者は少しの間でも子どもを

預けたいという意識から園に入園している子ども

の入れ替わりも地方と比べると激しいのではない

かと推測される。そのため、第 2 因子の項目にあ

第 1 因子・・・主効果なし（F=.636）
第 2 因子・・・主効果あり（F=2.991　p<.05）
第 3 因子・・・主効果なし（F=1.088）
第 4 因子・・・主効果なし（F=1.687）
第 5 因子・・・主効果ありの傾向（F=2.362　p<.10）

表３　１要因の分散分析

効力感の値 多重比較の結果
① 20.63

　　p<.01　　　　　
p<.05② 20.15

③ 20.60
④ 24.08
⑤ 20.67

表４　第２因子と５群の多重比較

効力感の値 多重比較の結果
① 20.40

　　p<.05　　　　p<.01
　　　　p<.05② 20.28

③ 20.20
④ 23.67
⑤ 20.75

表５　第５因子と５群の多重比較

因子 ①乳児 ②幼児 ｔ値
第 1 因子 23.82 22.87 1.88（p<.10）
第 2 因子 20.63 20.15 0.87（n.s.）　
第 3 因子 22.16 21.60 1.15（n.s.）　
第 4 因子 23.12 22.38 1.52（n.s.）　
第 5 因子 20.40 20.28 0.28（n.s.）　

表６　乳児担当保育者と幼児担当保育者の t 検定
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る「保育の展開と人間関係の育ちを結び付けて捉

える」や「子どもの人間関係の育ちについて専門

的な知識を生かすこと」というような項目に対し

て、戸惑いを感じやすく、日々手探りの保育を行

わざる負えないのではないかと推測される。ま

た、注目したい点として第 5 因子の「関係性の広

がりを支える」では、比較的地域に密着している

地方と核家族化が進み地域との関係が希薄になっ

てきている都市部で大きな差があるのではないか

と考えられるが、実際は大きな差を示していな

い。そこには、都市部の特徴が関係しているので

はないかと考えられる。第 5 因子の「関係性の広

がりを支える」の項目に「外国の人などの文化の

違いに気付き、尊重する心が育つよう保育するこ

と」とある。この項目は都市部で保育を行う保育

者のほうが意識しやすい環境にあるのではないだ

ろうか。また、第 5 因子の項目で、「特別な支援

を要する子どもも含めたクラスの豊かな関係をつ

くること」とあるが子どもの人数が多い都市部で

は、特別な支援を要する子どもの人数も地方に比

べて多いのではないかと思われる。決して、地方

に外国の子どもや特別な支援を要する子どもがい

ない訳ではないが、都市部の特徴として対象とな

る子どもの数が多く保育者の経験数が多いことに

あるのではないかと推測した。

（２）保育者効力感と担当別について

1 要因の分散分析の結果から、第 2 因子の「発

達的視点で子どもを捉える」に主効果があること

が分かった。また有意な主効果ではないが第 5 因

子の「関係の広がりを支える」でも主効果の傾向

があることが分かった。このことから、第 2 因子

の「発達的視点で子どもを捉える」と 1 群（乳児

担当）、2 群（幼児担当）、3 群（フリー等）、4 群

（主任等）、5 群（乳児から幼児担当）の多重比較

の結果から、幼児担当保育者、乳児担当保育者よ

り主任等のほうが発達的視点で子どもを捉えるこ

とができると感じていることになる。これは、主

任になる保育者の保育歴が関係しているのではな

いかと考えられる。子どもの発達を時間軸で捉え

る事が出来て、その先にある子どもの成長を見通

せるのではないだろうか。この結果から、保育者

養成校では、子どもの発達を年齢別に見るだけで

はなく、時間軸を追って学習する必要があるだろ

う。第 5 因子においても、乳児担当保育者、幼児

担当保育者、フリーの保育者よりも、主任等のほ

うが「関係の広がりを支える」ことができると感

じている。主任になる保育者の年齢等を考えても

地域に根付いているのではないかと考えられる。

様々な子どもの保育を行い、数々の保育を行う中

で成功した経験や失敗した経験を踏まえて、保育

に対する自信につながるのではないだろうか。高

濱（2000）注 15）は、保育者を対象にし、経験年数

とある場面においての対応についてのプロセスの

違いを明らかにしている。対応の違いについて

は、対応の難しい幼児に対しては問題解決に使わ

れる手段は、新任者よりも経験者のほうがはるか

に、問題解決策の選択肢を準備できるという先行

研究を裏付ける結果になったといえる。

次に、乳児担当保育者と幼児担当保育者のみで

t 検定を行った結果、第 1 因子での関連がわかっ

た。これは、第 1 因子の「人とかかわる基盤をつ

くる」という因子において、幼児担当保育者より

乳児担当保育者のほうが有意に高い結果から、乳

児担当保育者のほうが子どもにとっての保育者と

いう信念を持っていることになる。乳児という人

間関係の基礎をつくる時期や保育者との関係を

重視する年齢が関係しているのではないだろう

か。幼児期になると保育者対子どもという関係よ

り生活習慣や友達との関係性を重視する年齢にな

るだろう。しかし、t 検定で有意な差として結果

が出なかった背景には、乳児という成長過程の特

性が関係しているのだろう。乳児とは 0 歳では、

保育者を介して外界との接触を楽しみ生活してい

く年齢であるが、2 歳になると友達とのやり取り

や自我も芽生えてくる時期である。第 1 因子にあ

る「子ども一人一人をありのままに受容する」な

どの項目について、日ごろから意識して保育した

り、保育計画を立て保育を行うことで子どもから

のフィードバックも早く感じることができる立場

にいるのではないだろうか。
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Ⅴ．総括

今回の研究を通して、保育者効力感の地域差を

検討していく中で、本来、保育に地域差があって

はいけないのではないかという思いが出てきた。

しかしながら、地域の特色や現状は大きく違う点

があるのも事実である。地域に即した保育や保護

者の求めるニーズはそれぞれで、保育を福祉サー

ビスと捉えて考えると保育のどこに重点を置き目

指すのかに違いが出てくるのは仕方がないのだろ

う。また、乳児担当、幼児担当で子どもの成長

の違いから乳幼児期の人とかかわる育ちの過程が

違うという要因からの結果になったのだろう。主

任等の役職に就く保育者とは保育において様々な

経験をし、実現可能性に確信を持っているのだろ

う。

玄永（2008）注 16）や石川（2005）注 17）は保育学

生が実習後に実習前より保育者効力感が減少する

としている。保育に対する理想と現実のギャップ

や就職を意識しての結果であるとされている。保

育者養成校として、教科書にある発達過程や保育

の一般的な方法だけでなく、地域に根差した保育

や発達を時間軸で捉えることの大切さを指導して

いく必要を感じた。また、主任保育者のように、

自信を持って保育を行うことを学生に要求する

には難しい面が多いが、経験や職歴から見えてく

る保育が存在することを伝えていく重要性を感じ

ている。実習だけでなくボランティアや研修に積

極的に参加し、保育の中で何に重点をおいて保育

目標を掲げているのかなどについて指導すること

が、保育者効力感の向上に役立つのではないだろ

うか。そのためにも、第 1 に、保育者養成校の教

員が保育について知識を深め、教科書には載って

いない保育場面でのドラマを学ぶ必要を強く感じ

ている。
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資料１　保育者効力感質問紙

保育に関する質問
東萌保育専門学校　　岩﨑　桂子

　今回、現場で保育を行う先生方にどのような信念を持ち、日々保育を行っているのかについて、お聞きしたいと思います。
　尚、この質問に答えて頂いた結果は、すべて数値化し分析のみに用います。得られた情報は外部に漏れることのないよう
に管理を徹底いたしますので、あまり深く考えず素直にお答えください。
　お忙しい中、お手数をお掛けしますが、ご協力のほどよろしくお願いします。

当てはまるものに○を付け、記入してください。

①性別　　　　　　　　　男・女
②年齢　　　　　　　　　　　歳
③現在の役職　　　　　　園長・主任・（　　　）歳児担任・フリー・その他（　　　　　）　
④保育者歴　　　　　　　（　　　　）年
⑤園の所在地　　　　　　（　　　　）県（　　　　　　）市・町・村
次のページから質問項目が始まります。

　保育に関する質問

　以下の質問について、保育者としてご自身はどのような保育を心掛けているかを、１「全く自信がない」、２「かなり自
信がない」、３「やや自信がない」、４「どちらともいえない」、５「やや自信がある」、６「かなり自信がある」、７「非常
に自信がある」、の１～７の数字でお答えください。

１、信頼される存在として子どものそばにいること　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　）
２、子どもの人間関係の発達に応じてかかわること　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　）
３、けんかや葛藤を経ながらも、子ども同士で解決できるように援助すること　　　　　　　　（　　）
４、子どもが生活上のルールを知ることができるように保育すること　　　　　　　　　　　　（　　）
５、地域のお年寄りなど身近な人に感謝の気持ちが持てるよう実践すること　　　　　　　　　（　　）
６、子どもにとって心のより所になること　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　）
７、子どもの人間関係の育ちに即して、環境を構成すること　　　　　　　　　　　　　　　　（　　）
８、自己主張や反抗も自我の育ちと捉えて適切に対応すること　　　　　　　　　　　　　　　（　　）
９、社会生活上の習慣や態度を子どもが身につけていけるよう援助すること　　　　　　　　　（　　）
10、子どもが地域の人々など自分の生活に関係のある人に親しみを持てるよう援助すること　　（　　）
11、子どもとの安定した関係を築くこと　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　）
12、子どもの人間関係の発達について、見通しを持って援助すること　　　　　　　　　　　　（　　）
13、子どもが他の子どもの発言や気持ちを受け入れられるように援助すること　　　　　　　　（　　）
14、決まりや約束の大切さに気づき守ろうとする態度が育つ保育をすること　　　　　　　　　（　　）
15、特別な支援を要する子どもも含めたクラスの豊かな関係を作ること　　　　　　　　　　　（　　）
16、子ども一人一人をありのままに受け入れること　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　）
17、保育の展開と人間関係の育ちを結び付けて捉えること　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　）
18、園生活の中で、必要な道徳性を身に付けるように保育すること　　　　　　　　　　　　　（　　）
19、子どもが良いことや悪いことがあることに気づき行動できるよう実践すること　　　　　　（　　）
20、外国の人などの文化の違いに気づき尊重する心が育つよう保育すること　　　　　　　　　（　　）
21、子どもの自我（思い・言い分）を大切にすること　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　）
22、子どもの人間関係の育ちについて専門的な知識を生かすこと　　　　　　　　　　　　　　（　　）
23、子どもが友達と関わることで充実感や満足感を味わえるような保育をすること　　　　　　（　　）
24、園生活の中で子どもが自立心を育むこと　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（　　）
25、子どもが様々な人と触れ合いながら人間関係を広げていけるよう援助すること　　　　　　（　　）

（東萌保育専門学校専任教員　岩﨑桂子）
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