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１．はじめに

我が国においては中央教育審議会（2012）の答

申において教育の質的転換が示され、高等教育に

おいても学生が主体的に問題を発見し解を見いだ

していく能動的学修（アクティブ・ラーニング）

への転換が必要となった。高等教育においても学

生の主体的・対話的で深い学びを実現するために

さまざまな取り組みが報告されている（福山・山

田 2019）。講義型授業の問題点の一つに、授業者

と学生間の相互作用の乏しさが挙げられる。それ

を改善するための方法として、教員と学生が紙の

シートをやり取りして、授業のまとめや到達度を

確認する方法や、毎回の授業終了時にリアクショ

ンペーパーを提出させ、教員がフィードバックコ

メントを記入して次回授業時に返却するなどの取

り組みがある（溝上 2007）。

授業においてリアクションペーパーを用いる方

法は、特に大人数の講義や演習形式の授業におい

て、学生に「自分のことを見ていてくれている」

という感覚を生むことにも繋がり、学生の授業に

対する動機を高める効果が期待できる。しかし受

講人数が多い授業では教員の負担が大きくなる可

能性があり、時間的なコストとその効果を天秤に

かける必要が生じる（向後 2006）。

そこで、本研究では学習管理システム（Learning 

Management System、以下 LMS）を用いてリア

クションペーパーとそのフィードバックに相当す

る取り組みを実践することにした。保育者養成

短期大学である埼玉東萌短期大学（以下、本学）

では、2017 年度と 2018 年度の２年間、ｅラーニ

ングサービス社１）が提供する共用レンタルサー

バー及び Moodle２）をプラットフォームとする

LMS を、主に授業資料提示と課題提出用のシス

テムとして利用してきた（渡邉 2019）。2019 年

度からは学生との双方向ツールとしての活用を目

指し、学生による授業の感想等を自由記述できる

コメント入力機能と、教員によるフィードバック

コメント入力機能を新たに活用することにした。

今回の実践の結果、授業内容がほぼ同等であっ

た 2018 年度と 2019 年度の最終回授業に行われた

本学の授業評価アンケートの比較から、授業に対

する満足度が 2019 年度で上昇したことが明らか

になった。また 2019 年度の最終回授業に実施し

たアンケート調査の結果から、コメント入力とフ

ィードバックコメント閲覧の実施が学生の意欲や

満足度を高める効果のあることが確認された。さ

らに紙によるリアクションペーパーよりも、パソ

コンによるコメント入力とフィードバックコメン

ト閲覧の方が学生にとっては気楽で楽しいと感じ

ることについても明らかになった。
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２．研究の方法

２．１．コメント入力とフィードバックの方法

本学において 2019 年度前期に開講された１年

生対象の基礎教養科目「情報機器演習Ⅰ」の授

業において、LMS を用いた授業を実践した。サ

イトの名称は 2019 年度から「SAITAMATOHO.

NET」となり、大学の公開ホームページからも

リンクされている。教育実習や保育実習の課題提

出用サイトや複数の授業においてコースが開設さ

れており、利用が広まってきている。学生には専

用のアカウントが付与されており、スマートフォ

ンからの利用も可能である。

図１に「情報機器演習Ⅰ」コースの初期画面を

示す。コース内にはシラバスや授業関連資料が掲

示されており、いつでも閲覧できる。学生は「情

報機器演習Ⅰ」の授業時に PC 教室の指定された

デスクトップ型パソコンを用いて授業課題に取り

組み、授業の最後に LMS に設置された課題提出

場所に課題を提出する。毎回の課題提出時には、

ファイルの提出場所の上部に図２のようなオンラ

インテキストの入力画面が出るように設定した。

学生はこの画面から毎回気軽にコメント入力をす

ることができる。

学生からの提出物は通常、制作した課題ファイ

ルとコメント（オンラインテキスト）であり、授

業担当教員は授業後にこれらの提出状況を確認す小池学園研究紀要第 18 号投稿論文（渡邉） 第 1 稿 2019 年 12 月 16 日 
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図３ 教員側フィードバックコメント 
入力画面 

 

図４ 学生側フィードバックコメント 
閲覧画面 

 

図１ Saitamatoho.net「情報機器演習Ⅰ」 

 

図２ 学生側コメント入力画面 

図１　SAITAMATOHO.NET「情報機器演習Ⅰ」
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ることができると同時に、フィードバックコメン

トを入力することができる。図３に教員側画面に

おけるフィードバックコメントの入力例を示す。

入力されたフィードバックコメントは、図４に示

すようにリアルタイムで学生側画面からも見るこ

とができるようになる。通常、学生は次の授業で

「SAITAMATOHO.NET」にログインし、授業開

始前に前の時間のフィードバックコメントを確認

した上で、その時間の授業課題に取り組むという

流れで全 15 回の授業を実施した。

２．２．アンケート調査の方法

2019 年８月 26 日、「情報機器演習Ⅰ」授業の

第 15 回（最終回）の授業において質問紙を配布

し、アンケート調査を行った。2019 年度は２ク

ラスの授業が開講され、履修者数は 39 名と 38 名

の計 77 名であった。このうち 72 名からの回答が

あり、無効回答を除く計 69 名からの有効回答を

得た。

資料２にアンケート調査の質問紙を示す。A3

サイズで片面印刷１枚とした。回答時間は 10 分

程度であった。学生にはあらかじめ「コメント入

力とは、授業後に学生の皆さんが先生に書くコメ

ントのこと」及び「フィードバックコメントとは、

次の授業までに先生が返信するコメントのこと」

であることを説明した。

この質問紙を用いて、「Ａ 学生の LMS 活用状

況」、「Ｂ コメント入力の効果」、「Ｃ フィードバ

ックコメント閲覧の効果」、「Ｄ 紙とパソコンに

よる違いの認識調査（１）」、「E 紙とパソコンに

よる違いの認識調査（２）」の計５項目について

調査を行った。詳細は以下の通りである。

Ａ 学生の LMS 活用状況

「どの程度授業後の課題提出に LMS を用いた

か」「授業後にどの程度コメント入力をしたか」

「フィードバックコメントをどの程度閲覧したか」

についての３問を設定し、選択肢は４件法とした。

Ｂ コメント入力の効果

「パソコンでのコメント入力に関する質問」の

２問で構成した。選択肢は４件法（１．そう思う、

２．ややそう思う、３．あまりそう思わない、４．

そう思わない）とした。

Ｃ フィードバックコメント閲覧の効果

「教員との関係性についての質問（２問）」、「興

味関心意欲についての質問（３問）」、「授業の有

用性についての質問（３問）」、「満足度について

の質問（１問）」の４カテゴリ計９項目の質問で

構成した。なお、「授業の有用性についての質問

（３問）」のうち１問には逆転項目を設けた。

Ｄ 紙とパソコンによる違いの認識調査（１）

「紙ではなくパソコンにコメントを入力するこ

とについての認識を問う質問」の４問を設定し、

選択肢は４件法（１．そう思う、２．ややそう思

う、３．あまりそう思わない、４．そう思わな

い）とした。また、このうち１問には逆転項目を

設けた。

Ｅ 紙とパソコンによる違いの認識調査（２）

「コメント入力とフィードバックコメントの閲

覧に関し、紙とパソコンのどちらがよいかどうか

を問う質問（各１問）」と、その理由を問う自由

記述欄を設けた。

２．３．研究倫理に関する配慮

回答にあたっては、授業の成績評価には一切関

係しないことを説明したうえで、研究の目的と方

法、調査期間、回答は自由意志によるものである

こと、今後の授業改善に活かすために個人情報を

伏せた形で報告書にまとめること等について記さ

れた文書（資料１）を配布し、調査用紙の提出を

もって同意とすることの意思を確認した。

２．４．分析方法

「Ａ 学生の LMS 活用状況」については度数分

布とその割合を求め、円グラフを作成した。「Ｂ 

コメント入力の効果」、「Ｃ フィードバックコメ

ント閲覧の効果」、「Ｄ 紙とパソコンによる違い

の認識調査（１）」については、「そう思わない」

を１、「あまりそう思わない」を２、「ややそう思

う」を３、「そう思う」を４として平均値M、標

準偏差SD を算出した。「Ｅ 紙とパソコンによる
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違いの認識調査（２）」については度数分布とそ

の割合を求め、その偏りについて分析を行うと共

に、自由記述については回答パターン文を作成し、

それぞれのパターン文ごとに回答数をまとめるこ

とで分析を行った。

３．結果

３．１．学生の LMS 活用状況

図５～図７に「A 学生の LMS 活用状況」の調

査結果を示す。この調査の有効回答は 58 名であ

った。

「A1 全 15 回 の 授 業 の う ち、 あ な た は

SAITAMATOHO.NET に何回程度課題（課題フ

ァイルを含む）を提出しましたか？」の質問では、

56 名が「ほぼ毎回提出した」と答え、２名が「数

回程度できないことがあった」と回答した。「半

分程度できないことがあった」「ほとんど課題を

提出できなかった」は０名であった。

「A2 全 15 回 の 授 業 の う ち、 あ な た は

SAITAMATOHO.NET に何回程度コメント（授

業の感想など）を入力しましたか？（ただし、書

かなくてもよい、という授業回を除く）」の質問

では、「ほぼ毎回入力した」が 34 名、「数回程度

できないことがあった」が 11 名、「半分程度でき

ないことがあった」が７名、「ほとんど入力でき

なかった」が６名であった。

「A3 課題やコメントに対する、教員からのフ

ィードバックコメントを見ましたか？」の質問で

は、「ほぼ毎回見た」が 48 名、「数回程度見るこ

とができなかった」が６名、「半分程度見ること

ができなかった」が３名、「ほとんど見ることが

できなかった」が１名であった。

３．２．コメント入力及びフィードバックコメン

ト閲覧の効果

表１に「B コメント入力の効果」に関する調査

の質問番号と質問項目を示す。また、表２に「Ｃ 

フィードバックコメント閲覧の効果」に関する調

査のカテゴリ、質問番号、質問項目を示す。また、

図８にこれらの質問項目ごとの平均値と標準偏差

の結果を示す。この調査の有効回答は 69 名であ

った。

「B コメント入力の効果」に関する質問では、

「B1 パソコンにコメント入力するのが楽しみだ

った」、「B2 パソコンにコメント入力できる機能

があることで、授業の満足度が上がった」はそれ

ぞれの平均値が 3.61、3.62 と比較的高い値にあり、

一方向の授業ではなく学生が思ったことや感じた

ことを教員に伝えるためのコメント機能があるこ

とに一定の効果が示された。

「C フィードバックコメント閲覧の効果」につ

いて尋ねた質問のうち、「教員との関係性」のカテ

ゴリに属する２つの質問「C1 フィードバックコメ

小池学園研究紀要第 18 号投稿論文（渡邉） 第 2 稿 2020 年 3 月 6 日 
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表１ 「B コメント入力の効果」に関する調査項目 

 

B1 パソコンにコメント入力するのが楽しみだった

B2 パソコンにコメント入力できる機能があることで、授業の満足度が上がった

質問番号 項目

表２ 「C フィードバックコメント閲覧の効果」に関する調査項目 

 
＊は逆転項目を表す 

C1 フィードバックコメントのおかげで先生と気軽に話ができた

C2 フィードバックコメントを見るのが楽しみだった

C3 フィードバックコメントは学習の興味や関心を高める

C4 フィードバックコメントは授業に取り組む動機や意欲を高める

C5 フィードバックコメントのおかげでやる気が出た

C6 フィードバックコメントは授業の参考になった

C7* フィードバックコメントはあまり役にたたなかった

C8 フィードバックコメントのおかげでパソコンが上達した

満足度 C9 先生からのフィードバックコメントがあったことで、授業の満足度が上がった

授業の有用性

教員との関係性

カテゴリ 質問番号 項目

興味関心意欲

 

図５ 質問項目 A１の結果 

(1) ほぼ毎回提出した

97%

(2) 数回程度

できないこと

があった

3%

(3) 半分程度できないことが

あった 0%

(4) ほとんど課題を提出

できなかった 0%

A1  全１５回の授業のうち、あなたは SAITAMATOHO.NET
に何回程度課題（課題ファイルを含む）を提出しま

したか？

56

2

 
図７ 質問項目 A3 の結果 

(1) ほぼ毎回見た

83%

(2) 数回程度見ること

ができなかった

10%

(3) 半分程度見ること

ができなかった

5%

(4) ほとんど見るこ

とができなかった

2%
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48

6
3
1

 

図６ 質問項目 A2 の結果 

(1)ほぼ毎回入力した

59%

(2) 数回程度でき

ないことがあった

19%
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ないことがあった

12%

(4) ほとんど入力

できなかった

10%

A2  全１５回の授業のうち、あたたはSAITAMATOHO.NET
に何回程度コメント（授業の感想など）を入力しました

か？（ただし、書かなくてもよい、という授業回を除く）。

3411
7

6

図５　質問項目 A1 の結果
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表１ 「B コメント入力の効果」に関する調査項目 

 

B1 パソコンにコメント入力するのが楽しみだった

B2 パソコンにコメント入力できる機能があることで、授業の満足度が上がった

質問番号 項目

表２ 「C フィードバックコメント閲覧の効果」に関する調査項目 

 
＊は逆転項目を表す 

C1 フィードバックコメントのおかげで先生と気軽に話ができた

C2 フィードバックコメントを見るのが楽しみだった

C3 フィードバックコメントは学習の興味や関心を高める

C4 フィードバックコメントは授業に取り組む動機や意欲を高める

C5 フィードバックコメントのおかげでやる気が出た

C6 フィードバックコメントは授業の参考になった

C7* フィードバックコメントはあまり役にたたなかった

C8 フィードバックコメントのおかげでパソコンが上達した

満足度 C9 先生からのフィードバックコメントがあったことで、授業の満足度が上がった

授業の有用性

教員との関係性

カテゴリ 質問番号 項目

興味関心意欲

 

図５ 質問項目 A１の結果 

(1) ほぼ毎回提出した

97%

(2) 数回程度

できないこと

があった

3%

(3) 半分程度できないことが

あった 0%

(4) ほとんど課題を提出

できなかった 0%

A1  全１５回の授業のうち、あなたは SAITAMATOHO.NET
に何回程度課題（課題ファイルを含む）を提出しま

したか？

56

2

 
図７ 質問項目 A3 の結果 

(1) ほぼ毎回見た

83%

(2) 数回程度見ること

ができなかった

10%

(3) 半分程度見ること

ができなかった

5%

(4) ほとんど見るこ

とができなかった

2%

A3  課題やコメントに対する、教員からのフィードバック

コメントを見ましたか？

48

6
3
1

 

図６ 質問項目 A2 の結果 

(1)ほぼ毎回入力した

59%

(2) 数回程度でき

ないことがあった

19%

(3) 半分程度でき

ないことがあった

12%

(4) ほとんど入力

できなかった

10%

A2  全１５回の授業のうち、あたたはSAITAMATOHO.NET
に何回程度コメント（授業の感想など）を入力しました

か？（ただし、書かなくてもよい、という授業回を除く）。

3411
7

6

図７　質問項目 A3 の結果
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ントのおかげで先生と気軽に話ができた」、「C2 フ

ィードバックコメントを見るのが楽しみだった」

はそれぞれの平均値が 3.81、3.84 と高い値にあり、

フィードバックコメントが教員と学生の関係性を

円滑にする効果を挙げていると推測できる。

さらに「興味関心意欲」のカテゴリに属する３

つの質問「C3 フィードバックコメントは学習の

興味や関心を高める」、「C4 フィードバックコメ

ントは授業に取り組む動機や意欲を高める」、「C5 

フィードバックコメントのおかげでやる気が出

た」についても、それぞれの平均値は 3.62、3.74、

3.67 と比較的高い値にあった。フィードバックコ

メントが学生の意欲を高める効果につながってい

ることが推測できる。

また「授業の有用性」のカテゴリに属する３つ

の質問「C6 フィードバックコメントは授業の参

考になった」、「C7 フィードバックコメントはあ

まり役にたたなかった（逆転項目）」、「C8 フィ

ードバックコメントのおかげでパソコンが上達

した」についてはそれぞれの平均値が 3.48、3.45、

3.48 と比較的高い値ではあったが、今回調査した

４つのカテゴリの中では最も低い値となった。な

お、C7 は逆転項目であるため、調査結果の数値

を逆転させて平均値を求めている。

「満足度」のカテゴリに属する「C9 先生からの

フィードバックコメントがあったことで、授業の

質問番号 項目
B1 パソコンにコメント入力するのが楽しみだった
B2 パソコンにコメント入力できる機能があることで、授業の満足度が上がった

表１　「Ｂ コメント入力の効果」に関する調査項目

カテゴリ 質問番号 項目

教員との関係性
C1 フィードバックコメントのおかげで先生と気軽に話ができた
C2 フィードバックコメントを見るのが楽しみだった

興味関心意欲
C3 フィードバックコメントは学習の興味や関心を高める
C4 フィードバックコメントは授業に取り組む動機や意欲を高める
C5 フィードバックコメントのおかげでやる気が出た

授業の有用性
C6 フィードバックコメントは授業の参考になった
C7＊ フィードバックコメントはあまり役にたたなかった
C8 フィードバックコメントのおかげでパソコンが上達した

満足度 C9 先生からのフィードバックコメントがあったことで、授業の満足度が上がった
＊は逆転項目を表す

表２　「Ｃ フィードバックコメント閲覧の効果」に関する調査項目
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表３ 「D 紙とパソコンによる違いの認識調査(1)」に関する調査項目 

 

D1 パソコンにコメントを入力するのは、紙に書くよりも大変だ

D2 パソコンにコメントを入力する方が、紙に書くよりも気楽で書きやすい

D3 パソコンにコメント入力をすることで紙に書くよりも気楽に先生と話ができた

D4 パソコンにコメントを入力する方が、紙に書くよりも書きにくいことを書くことができる

質問番号 項目

 

図９ 「D 紙とパソコンによる違いの 
認識調査(1)」の結果 

コメント入力の効果 教員との関係性 授業の有用性 満足度 

平

均

値 

興味関心意欲 

図８ 「B コメント入力の効果」及び「C フィードバックコメント閲覧の効果」の結果 
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図８　「B コメント入力の効果」及び「C フィードバックコメント閲覧の効果」の結果
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質問番号 項目
D1 パソコンにコメントを入力するのは、紙に書くよりも大変だ
D2 パソコンにコメントを入力する方が、紙に書くよりも気楽で書きやすい
D3 パソコンにコメント入力することで紙に書くよりも気楽に先生と話ができた
D4 パソコンにコメントを入力する方が、紙に書くよりも書きにくいことを書くことができる

表３　「Ｄ 紙とパソコンによる違いの認識調査（１）」に関する調査項目

満足度が上がった」については、平均値が 3.86 と

最も高い値となった。フィードバックコメントが

授業の満足度を高める効果があることが示された。

３．３．コメント入力及びフィードバックコメン

トの紙とパソコンによる違い

表３に「Ｄ 紙とパソコンによる違いの認識調

査（１）」の質問番号と質問項目を示す。また図

９にこれらの質問項目ごとの平均値と標準偏差の

結果を示す。この調査の有効回答は 69 名であった。

「D1 パソコンにコメントを入力するのは、紙

に書くよりも大変だ」の平均値は 1.91 であった。

この質問項目は逆転項目であるが、今回は調査結

果の平均値をそのまま表示している。この質問は、

コメントを入力する際に、パソコンと紙とではど

ちらが大変かを質問しているが、今回の結果はパ

ソコンの方が大変だと答えた数が少ないことを

意味している。「D2 パソコンにコメントを入力

する方が、紙に書くよりも気楽で書きやすい」の

平均値は 3.52、「D3 パソコンにコメント入力を

することで紙に書くよりも気楽に先生と話ができ

た」は 3.64 であり、比較的高い値となった。「D4 

パソコンにコメントを入力する方が、紙に書くよ
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図８ 「B コメント入力の効果」及び「C フィードバックコメント閲覧の効果」の結果 
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表３ 「D 紙とパソコンによる違いの認識調査(1)」に関する調査項目 

 

D1 パソコンにコメントを入力するのは、紙に書くよりも大変だ

D2 パソコンにコメントを入力する方が、紙に書くよりも気楽で書きやすい

D3 パソコンにコメント入力をすることで紙に書くよりも気楽に先生と話ができた

D4 パソコンにコメントを入力する方が、紙に書くよりも書きにくいことを書くことができる

質問番号 項目

 

図９ 「D 紙とパソコンによる違いの 
認識調査(1)」の結果 
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図９　「Ｄ 紙とパソコンによる違いの
認識調査（１）」の結果

りも書きにくいことを書くことができる」につい

ては 3.06 に留まった。

４．考察

４．１．学生の LMS 活用状況について

図５の結果によると、学生はほとんどの学生が

毎回 LMS を活用して課題を提出していることが

わかる。この状況は課題ファイルの提出状況から

も確認できている。課題が提出できない学生は、

パソコンのトラブルやうっかり忘れてしまった等

の可能性が高く、それ以外の学生は全員うまく利

用できていることがわかる。

図６の結果では、パソコンによるコメント入力

の状況が示されている。59％の学生がほぼ毎回入

力したと回答している。その反面、ほとんど入力

できなかった学生も 10％程度いることがわかる。

この理由は、おそらく課題の作成に時間を費やし

てしまったり、課題の保存や提出に手こずりコメ

ントを入れている時間が無くなってしまったこと

が考えられる。従って、図６の結果は学生のパソ

コンスキルの状況を反映している可能性が高いと

考えられる。

図７の結果より、フィードバックコメントにつ

いては 83％の学生がほぼ毎回見たと回答してい

る。見るだけならコメントを入力するよりも操作

は楽であるが、前回課題のフィードバックコメン

トを見るためには、学生は授業中に前回の課題を

開く必要があり、その操作をする余裕も無かった

者がいることも想定される。

４．２．コメント入力及びフィードバックコメン

ト閲覧の効果

図８の結果より、授業のパソコンにコメント入

－68－
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力する機能があることで、入力が楽しみであった

り授業の満足度が上がるという回答が多く、その

有効性が示された。

今回の取り組みでは、学生にオンラインテキス

ト入力画面を提供するだけで、コメント入力の内

容については特に制限を設けず、コメントを入力

するかどうかも学生の自主性に任せていた。その

結果、学生が入力したコメントの内容は多岐に渡

ったが、大別すると以下のような内容であった。

①授業で難しかったことやつまずいた問題の報告、

②授業で頑張ったことの報告、③授業の感想、④

授業以外の報告、といった内容である。

①については、学生が授業で困ったことについ

て教員が把握できるのみならず、学生が自分の気

持ちを吐き出すためにも非常に重要であると考え

る。パソコンの苦手な学生は、つまずいたことで

さらにパソコンが嫌いになる傾向にある。出来な

かった、というストレスをどこかで発散する仕組

みが必要であり、コメント入力がその一助となる

可能性がある。

②については、学生がしっかり頑張ったことを

教員に報告することで、次の授業でも頑張ろうと

いう意欲につながることが想定される。パソコン

のような実習授業において、教員が授業に一人し

かいないという場合には、できない学生に教員が

個別説明に駆け付けることが多くなる。その結果、

逆にできる学生や優秀な学生に目が行き届かなく

なる危険性が常に存在するのである。

③は教員が授業が成功したかどうかを確認する

ためには貴重な情報となり、授業改善につなげる

ための足掛かりとなる。今回の授業は簡単であっ

たとか難しかったという一言であっても、時とし

て教員側の予想とは異なる感想が寄せられること

がある。

④は学生の普段の様子を知ることができ、学生

と教員の信頼関係を構築するための情報が提供さ

れることがある。特に、普段はほとんど会話をし

ない学生が、予想に反してたくさんのコメントを

入力してくれることもあり、それが個別指導に活

かすための重要な情報源となることがある。

このように、学生のコメント入力はパソコンの

文字入力の練習という側面のみならず、多くの情

報を提供する貴重な情報源であると考えられる。

４．３．フィードバックコメント閲覧の効果

図８の結果より、フィードバックコメントによ

って特に学生に高い評価を得たのは教員との関係

性と満足度であることがわかる。

今回フィードバックとして入力したコメント

は、数行程度の内容であった。①授業で難しか

ったことやつまずいた問題の報告については、自

分のペースで課題に取り組み全部できなくても良

いこと、先生が指導に来れないときには周りの学

生に相談することを中心にフィードバックを行っ

た。学生が出来なかったことにストレスを感じて

いる様子であれば、出来た部分を褒めるように指

導を行った。②授業で頑張ったことの報告につい

ては、パソコンの得意な学生はさらに意欲が増す

よう励ますことを中心に指導した。③授業の感想

や④授業以外の報告については、それぞれ個別に

数行程度のコメントを返した。

こうしたフィードバックコメントを返すことで、

前回の授業の振り返りができるという効果もあり、

授業に連続性が生まれるように思われる。授業の

際に教員が学生の個別指導ができる時間はごく限

られており、学生の質問に対して常にタイムリー

に応えられる訳ではない。不足する指導内容や教

員との関係性を、フィードバックコメントを返す

という活動を通して補うことができるという効果

が期待できる。その結果、授業に対する満足度を

上げるという効果にも結び付いていると考えられ

る。

また、「興味関心意欲」や「授業の有用性」

においても一定の効果が確認できた。その中で

も「Ｃ 4 フィードバックコメントは授業に取り

組む動機や意欲を高める」の平均値が 3.74 と高く、

フィードバックコメントがやる気にも結びついて

いることが確認できた。
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４．４．授業評価アンケートとの関連について

本学では FD 委員会が主体となって、各授業の

第 15 回（最終回）において 14 項目の質問が記入

されたマークカード及びコメント記入用紙を学

生に配付し、授業評価アンケートを実施してい

る。「情報機器演習Ⅰ」のアンケート結果による

と、2018 年度は 58 名、2019 年度は 71 名の有効

回答があった。

「教員の熱意は感じられましたか？」の質問項

目では４件法（１．とても熱意が感じられた、２．

熱意が感じられた、３．熱意はあまり感じられな

かった ４．熱意は感じられなかった）による回

答を求め、「とても熱意が感じられた」を４、「熱

意が感じられた」を３、「熱意はあまり感じられ

なかった」を２、「熱意は感じられなかった」を

１として平均値M および標準偏差SD を算出し

た。この結果、2018 年度はM =3.64、SD =0.52

であり、2019 年度はM =3.86、SD =0.39 であった。

ウェルチ法によるt 検定の結果、両群の平均値の

差は有意であり（ t  =2.685，df  =103.46，p =0.008，

effect size d  =0.489，power  =0.758）、2018 年度よ

りも 2019 年度の方が教員の熱意が感じられたと

判定された。

「この科目で全体的に得られた成果について、

たいへん満足している」の質問項目では４件法

（１．よくあてはまる、２．だいたい当てはま

る、３．あまり当てはまらない ４．全く当ては

まらない）による回答を求め、「よくあてはまる」

を４、「だいたい当てはまる」を３、「あまり当

てはまらない」を２、「全く当てはまらない」を

１として平均値M および標準偏差SD を算出し

た。この結果、2018 年度はM =3.48、SD =0.56

であり、2019 年度はM =3.80、SD =0.40 であった。

ウェルチ法によるt 検定の結果、両群の平均値の

差は有意であり（ t  =3.611，df  =99.22，p = 0.001，

effect size d  =0.662，power  =0.947）、2018 年度よ

りも 2019 年度の方が満足していると判定された。

2018 年度と 2019 年度の授業内容はほぼ同一で

あったことから、2019 年度に実施した LMS によ

るコメント入力とフィードバックコメントの影響

が授業評価アンケートのこれらの質問項目の平均

値を高めた可能性がある。

４．５．紙とパソコンによる違い

入学時のアンケート調査によると、調査対象者

はパソコンの得意な学生よりも苦手な学生の方が

多いという結果になっている。しかし、学生のほ

とんどはスマートフォン利用者であり、普段か

ら LINE や SNS などのメディアを多用している。

コメントやフィードバックコメントを入力する際

に、紙とパソコンとで違いがあるのかどうかにつ

いては興味のある課題であった。

図９の結果から、パソコンにコメントを入力す

る方が、紙に書くよりも気楽で書きやすく、気楽

に先生と話をすることができたということがわか

る。

また「Ｅ 紙とパソコンによる違いの認識調査

（２）」の結果からも、コメント入力、フィードバ

ックコメント共に、紙ではなくパソコンでやり取

りする方がよいという結果が得られている。自由

記述の結果からは、コメント入力をパソコンで行

った方がよいとする理由としては、「パソコンの

方が楽」、「パソコンの方が気軽」、「パソコンの方

が先生と楽しく話せる」「漢字の間違いなどを気

にしないで打てる」「言いにくいこともパソコン

だと簡潔に言える」等の回答が多い。また、フィ

ードバックコメントをパソコンで行った方がよい

とする理由としては、「すぐに見ることができて

なくす心配がない」「メールをしているみたいで

距離が近いと感じる」「字の癖などがないので見

やすい」「見るのが楽しみでわくわくする」など

の回答が寄せられた。

５．まとめ

フィードバックコメントの有用性については、

これまでの調査研究においても指摘されてきた

（向後 2006、小野田・篠ケ谷 2014 等）。本研究で

は全 15 回の授業において学生がコメント入力と

フィードバックコメントの閲覧といった活動を継
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続的に行うことにより、授業最終回のアンケート

から授業に対する動機や意欲、満足度が上がった

ことが明らかになった。

今回の調査対象となった学生は 77 名であり、

そのすべてにフィードバックコメントを返すには

一定の時間が必要である。フィードバックコメン

トは効果的であるが、それに費やされる教員の負

担は軽いものではない。しかし、今回 LMS とい

うシステムを用いていることで、今後は自動返信

や適切な返信文面のパターン化など、紙のリアク

ションペーパーでは実現できなかった効率的な個

別指導の実現に向けた可能性が広がったと考えて

いる。

西森ら（2018）は多人数授業におけるグループ

ワークを支援するグループウェアの開発を行い、

共同学習や協調学習の場面における有効性を報告

している。このようなシステムと LMS とを連動

させることで、教員が適切に学生に介入すること

が可能となるように思われる。フィードバックコ

メントには、学生の意欲や満足度の向上のみなら

ず、教員と学生間の信頼関係の向上や、学生理解

の一助としての効果も大きい。また、紙では言い

にくいこともパソコンの画面に入力することで、

学生が SNS でのやりとりのように気軽に教員に

意見や感想を述べることができるという効果も確

認された。ICT 環境のメリットを活かすために

はこれらのシステムを適切に運用し、授業に導入

することも求められる。そのための方法を今後も

模索していきたい。

注

１）株式会社 e ラーニングサービス

　　http://www.e-learning-service.co.jp/

　　（参照日：2019.12.16）

２）Moodle

　　https://moodle.com/

　　（参照日：2019.12.16）
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